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1. Premessa

Il presente lavoro si pone l’obiettivo di esaminare la chiarezza e l’esaustività delle informazioni riguardanti le immobilizzazioni materiali nei bilanci di esercizio delle società quotate in borsa. Esso fa parte integrante della ricerca MURST «la comunicazione economico-finanziaria delle imprese italiane con particolare riferimento all’applicazione dei principi contabili nei bilanci di esercizio», coordinata a livello nazionale dal Prof.Marchi. 

Si ritiene infatti che il bilancio di esercizio sia il baricentro della comunicazione economico-finanziaria, a cui è demandata la funzione di soddisfare gran parte delle esigenze conoscitive di tutti gli stakeholders che ruotano intorno all’azienda. All’attendibilità e alla qualità delle informazioni desumibili dal bilancio è subordinata la corretta rappresentazione della situazione economico, finanziaria e patrimoniale della società, su cui si accentra l’attenzione del pubblico per molteplici interessi. Ciò giustifica le crescenti norme di natura civilistica e di derivazione professionale che regolamentano la forma e la sostanza della comunicazione economico-finanziaria rivolta all’esterno: pensiamo alle norme civilistiche, ai principi contabili, nonché alle normative emanate dalla Consob, limitatamente alle società quotate in borsa, per le quali data l’ampia platea di stakeholders si impone una maggiore attenzione all’attendibilità e completezza delle informazioni.

La presente indagine empirica effettuata sui bilanci delle società quotate trova allora giustificazione nella necessità di valutare la qualità delle informazioni che sono desumibili dai bilanci di esercizio, a cui sono in gran parte informate le decisioni e le susseguenti azioni del pubblico aziendale. In tale scritto si pone l’attenzione sulle modalità di rappresentazione e di valutazione delle immobilizzazioni materiali, nonché sulla completezza delle informazioni integrative che vengono fornite al riguardo. A tal fine, accettando che le norme che presidiano la formazione del bilancio siano finalizzate a garantire la veridicità e la correttezza delle informazioni destinate, tramite tale documento, al pubblico aziendale, si è tentato di verificare la corretta applicazione di queste. In particolare abbiamo fatto riferimento al codice civile e ai principi contabili di derivazione professionale, nonché alla normativa fiscale per verificarne il grado di influenza sul bilancio.

Il principio contabile considerato è il principio n.16 del marzo 1996, già passibile di applicazione nei bilanci del 1995 e, ove opportuno, abbiamo richiamato i principi internazionali.

2. Definizione del campione

L’indagine in oggetto è stata svolta su 102 società aventi sede legale in Italia e quotate nella borsa valori  di Milano nell’intero triennio 1995-1997. Il campione considerato non è frutto di un procedimento statistico, bensì è informato a criteri che mirano a selezionare le società su cui è possibile effettuare l’indagine proposta, per ottenere informazioni circa il grado di conformità dei bilanci non solo al dettato normativo introdotto con il D.Lgs.127/91, ma anche alle più specifiche disposizioni contenute nei principi contabili nazionali. Lo scopo della ricerca ha quindi imposto una scrematura delle società presenti nel listino della borsa valori di Milano, trascurando:

1) le società che redigono il proprio bilancio nel rispetto di altre disposizioni normative, pensiamo al D.Lgs 87/92 per le banche e altri intermediari finanziari oppure al D.Lgs 173/97 per  le assicurazioni;

2) le società che, pur presenti nel nostro listino, hanno sede legale in un paese straniero, pensiamo alla Volkswagen, alla Bayer.

La costruzione del campione è stata condizionata anche dall’esigenza di esaminare i bilanci delle società per tre esercizi consecutivi  per attribuire maggiore completezza alla ricerca e per avere la possibilità di valutare i dati rilevati non solo in una dimensione spaziale ma anche temporale. Ciò ha fatto emergere ulteriori interventi di esclusione dal campione in riferimento a :

3) quelle società che in almeno uno dei tre esercizi considerati non erano state quotate;

4) quelle società per le quali, seppur quotate nell’intero triennio ’95 -‘97, non è stato possibile in tempi brevi recuperare i bilanci per la totalità degli esercizi considerati.

Il campione così emerso rappresenta più del 50% (102 su 177) delle società italiane quotate nel triennio 1995-1997 che svolgono attività industriale, commerciale o di altri servizi. La tabella riporta l’elenco delle società esaminate, distinte per settore di appartenenza.

CAMPIONE ESAMINATO

AUTO
38. Teleco cavi
74. Falck

1. Brembo
TESSILE / ABBIGLIAMENTO
75. Maffei

2. Fiat
39. Bassetti
OCCHIALERIA

3. Magneti Marelli
40. Benetton
76. Safilo

4. Pininfarina
41. Centenari & Zinelli
AGROALIMENTARE

5. Sogefi
42. Cucirini
77. Bonif. Ferraresi

IMPIANTI / MACCHINARI
43. Linificio
HOTEL / TURISMO

6. Comau
44. Marzotto
78. Ciga

7. Danieli & C.
45. Olcese
79. Jolly Hotels

8. Ima
46. Ratti
ALIMENTARE

9. Saipem
47. Simint
80. Cirio

10. Sasib
48. Stefanel
81. La Doria

CHIMICI
49. Zucchi
82. Parmalat

11. Caffaro
IMMOBILIARI
DISTRIBUZIONE

12. Calp
50. Acqua marcia
83. Cam-Fin

13. Crespi
51. Aedes 
84. Rinascente

14. Marangoni
52. Bastogi
85. Standa

15. Montedison
53. Brioschi
CARTARI

16. Montefibre
54. Cmi
86. Cartiere Burgo

17. Pagnossin
55. Fincasa 44
87. Smurfit Sisa

18. Perlier
56. Gabetti
BENI DI LUSSO

19. Pirelli
57. Garboli – Rep
88. Bulgari

20. Recordati
58. Mm. Metanopoli
CASE D’ASTA

21. Saiag
59. Riasanamento nap.
89. Finarte Case D'Asta

22. Schiapparelli
60. Rotondi Evolution
TRASPORTI

23. Snia
61. Trenno
90. Alitalia

24. Sorin biomedica
COSTRUZIONI
91. Ausiliare

25. Zignago
62. Boero
92. Autostrade To-Mi

ELETTRO-MECCANICI
63. Cemen. Di Augusta
93. Autostrade

26. Ansaldo Trasp.
64. Cemen. Di Barletta
94. Nai

27. Ericsson
65. Cementir
95. Premuda

28. Fiar
66. Italcementi
PUBBLICA UTILITA’

29. Finmeccanica
67. Unicem
96. Acque Potabili

30. Gewiss
68. Vianini Industria
97. Acque.De Ferrari

31. Necchi
69. Vianini Lavori
98. Acque. Nicolay

32. Riva
MEDIA
99. Italgas

33. Olivetti
70. Edit. L'Espresso
100. Sondel

34. Saes Getters
71. Mondadori
101. Telecom Italia

35. Sirti
72. Poligrafici
102. Tim

36. Stayer
MINERARI / METALLURGICI


37. Tecnost
73. Dalmine


Tabella 1: Aziende facenti parte del campione esaminato, suddivise per settore di appartenenza

Delle società sopra elencate al fine di raccogliere informazioni relative alle immobilizzazioni materiali sono stati esaminati i prospetti di stato patrimoniale, conto economico, nota integrativa e ove necessario la relazione della gestione. Le informazioni così recuperate sono state raccolte e organizzate in tante griglie informative, una per ogni società e valevole per i tre esercizi esaminati, così da consentire, per quanto possibile, una standardizzazione delle informazioni e di conseguenza un’agevole elaborazione dei dati. 

3. Incidenza quantitativa e modalità espositive

Le immobilizzazioni materiali rappresentano una voce molto significativa nei bilanci delle società italiane. Esse sono costituite dai beni materiali durevoli e strumentali all’attività operativa dell’azienda, così che sono sempre presenti nei bilanci delle società (eccezion fatta per il bilancio della Comau ’95, per quelli della società Ciga e quello Schiapparelli ’97),
 spesso in modo rilevante. Non mancano però i casi in cui tali immobilizzazioni presentino valori pressoché inesistenti. Ciò sembra imputabile al fatto che molte aziende esercitano l’attività industriale o commerciale indirettamente, tramite società controllate, riflettendosi anche in una diversa composizione dell’attivo immobilizzato: a fronte di esigue immobilizzazioni materiali, si avranno spesso ingenti immobilizzazioni finanziarie.

A conferma di quanto detto riportiamo la presenza e la rilevanza quantitativa delle immobilizzazioni materiali sui bilanci di esercizio, evidenziando nella tabella i valori aggregati, per tutte le società esaminate:


1995
1996
1997

Immobilizzazioni materiali
28.633
18,02%
29.380
18,65%
71.295
32,51%

Attivo immobilizzato
92.519
58,22%
88.174
55,96%
132.542
60,45%

Totale attivo
158.909
100%
157.564
100%
219.261
100%

Tabella 2: Valore e peso delle immobilizzazioni materiali e attivo immobilizzato rispetto al totale attivo (valori aggregati espressi in miliardi di lire)

L’incremento dei suddetti valori per l’esercizio 1997 è in gran parte da imputare agli effetti contabili della fusione per incorporazione della ex Telecom Italia nella Stet, che incominciano a decorrere dal 1° gennaio del 1997. I dati delle immobilizzazioni materiali e del totale attivo che traspaiono dallo schema patrimoniale della nuova società derivante dalla fusione si discostano da quelli dell’esercizio precedente, 1996, riferiti alla sola Stet rispettivamente per 41.000 e 54.000 miliardi.

I valori riportati in tabella sono però il frutto di aggregazione di situazioni estremamente eterogenee: si rilevano, infatti, valori che vanno dai 20 milioni circa per l’Ericsson (poiché essa svolge solo attività finanziaria a favore delle proprie controllate alle quali è demandata l’attività operativa) agli 8.100 miliardi per la società autostrade in possesso dell’intero patrimonio stradale, in gran parte costituite dalla voce «autostrade in esercizio» avute in concessione.

Tale eterogeneità, riflesso della differente estrazione delle varie aziende (per attività svolta, compagine sociale, ecc..) impone l’uso di indici di struttura attraverso i quali possiamo esprimere in termini relativi, per ciascuna società l’incidenza delle immobilizzazioni materiali sul capitale investito. 

Per avere una maggiore ricchezza informativa l’indice percentuale delle immobilizzazioni materiali sul capitale investito (indice di immobilizzo materiale) è stato considerato come la risultante dei suoi indici componenti:

1) Indice di composizione dell’attivo fisso, dato dal rapporto tra le immobilizzazioni materiali (B.II) e l’attivo immobilizzato (totale aggregato B);

2) Indice di rigidità degli impieghi, dato dal rapporto tra l’attivo immobilizzato e il capitale investito.

Per valutare l’incidenza delle immobilizzazioni materiali nei bilanci delle società esaminate nel triennio 1995-1997, abbiamo ritenuto opportuno creare classi omogenee per i valori assunti dai suddetti indici ed esaminare poi la distribuzione delle frequenze:

Classi di valori percentuali
Immobilizzazioni materiali

Attivo immobilizzato
Attivo immobilizzato

Capitale investito
Immobilizzazioni materiali

Capitale investito


1995
1996
1997
1995
1996
1997
1995
1996
1997

0-10
33
31
25
3
2
2
49
46
47

10-20
11
12
17
5
5
6
11
22
20

20-30
9
9
9
8
10
8
11
10
10

30-40
8
9
7
15
10
11
6
7
6

40-50
7
7
6
18
17
16
6
5
9

50-60
7
4
7
13
17
20
1
2
3

60-70
6
7
9
7
11
13
3
3
3

70-80
5
9
9
17
18
16
2
3
2

80-90
5
4
3
10
8
6
1
3
2

90-100
11
10
10
6
4
4
4
1
-

Totale
102
102
102
102
102
102
102
102
102

Tabella 3: Valori assunti da alcuni indici di bilancio nei tre esercizi esaminati, suddivisi per classi omogenee

Da questa tabella emerge che le immobilizzazioni materiali hanno una variegata presenza quantitativa nei bilanci delle società esaminate, sebbene possiamo notare che nella maggior parte dei casi (oltre il 60 % per tutti i tre anni) esse vengano ad assumere un peso sull’ammontare del capitale investito inferiore al 20%. Da ciò si deduce che spesso l’elevata rigidità degli impieghi è imputabile alla presenza di altre tipologie di immobilizzazioni, in particolare le immobilizzazioni finanziarie, dato il frequente riscontro dell’esiguo peso delle immobilizzazioni immateriali sull’attivo immobilizzato. Ciò può essere esplicitato dalla correlazione esistente tra il primo indice (immobilizzazioni materiali sull’attivo immobilizzato) in tabella e il secondo (attivo fisso sul capitale investito). 

Al riguardo, poiché abbiamo potuto constatare che nel corso del triennio non si sono verificate consistenti variazioni dei suddetti indici, si considera la correlazione di cui sopra per il solo esercizio 1997, intendendo questa rappresentativa anche degli esercizi precedenti.

%
Attivo immobilizzato / capitale investito



0-10
10-20
20-30
30-40
40-50
50-60
60-70
70-80
80-90
90-100
Tot.

Im.Mater. / Attivo Immobi..
0-10


2
1
1
6
5
7
2
1
25


10-20

1
2
2
3
3
4

1
1
17


20-30

1


2
2
2
2


9


30-40
1

1
2
2


1


7


40-50


2
2


1

1

6


50-60

1

2
2
1


1

7


60-70
1


1
3
4




9


70-80

3

1

2

2

1
9


80-90





2

1


3


90-100


1

3

1
3
1
1
10


Tot.
2
6
8
11
16
20
13
16
6
4
102

Tabella 4: Correlazione dei valori assunti dall’indice attivo immobilizzato/capitale investito e dall’indice immobilizzazioni materiali/attivo immobilizzato, nell’esercizio 1997.

Dalla suddetta tabella, infatti possiamo notare che la frequenza maggiore dei casi è collocata nel quadrante evidenziato, corrispondente ad elevati valori dell’indice di rigidità del capitale investito e bassi valori dell’indice esprimente il peso delle immobilizzazioni materiali sull’attivo immobilizzato. In tale quadrante rientrano 39 società contro le 20, 18 e 25 riscontrabili rispettivamente negli altri quadranti (considerati nella sequenza del senso orario).

La diffusa prassi di avvalersi dello strumento delle partecipazioni che consentono un parziale svolgimento indiretto dell’attività produttiva e commerciale impedisce anche di correlare gli indici riferiti alle immobilizzazioni materiali al tipo di settore in cui l’impresa opera. La tabella sotto riportata (valevole per il solo esercizio ’97) conferma i variegati valori assunti dall’indice di immobilizzo materiale anche in società appartenenti allo stesso settore.

SETTORE DI APPARTENENZA
Immobilizzazioni materiali / capitale investito



0-10
10-20
20-30
30-40
40-50
50-60
60-70
70-80
80-90
90-100
Tot.

Agroalimentare






1



1

Alimentare
1
2








3

Auto
3
1
1







5

Beni di lusso
1









1

Cartari



2






2

Case d’asta
1









1

Chimici
10
3
2







15

Costruzioni
1
3
2
1
1





8

Distribuzione

3








3

Elettro-meccanici
8
4

1






13

Hotel, Turismo
1




1




2

Immobiliari
7
1


2


1
1

12

Impianti, Macch.
5









5

Media
2

1







3

Minerari, metall.
1
1


1





3

Occhialeria


1







1

Pubblica utilità



1
4
1

1


7

Tessile, abbigl.
5
2
3
1






11

Trasporti
1



1
1
2

1

6

Totale
47
20
10
6
9
3
3
2
2

102

Tabella 5:Valori assunti dall’indice di immobilizzo materiale in società appartenenti allo stesso settore nel 1997.

Nonostante tutto possiamo notare che i valori più elevati del suddetto indice si riscontrano prevalentemente per società appartenenti ad alcuni specifici settori, quali la pubblica utilità, l’immobiliare e i trasporti. Ciò viene maggiormente evidenziato dai valori medi di settore assunti dall’aggregato B.II, totale aggregato B e capitale investito, sempre in riferimento al solo esercizio 1997

SETTORE DI APPARTENENZA
Immobilizzazioni

Materiali
Attivo

Immobilizzato
Totale Attivo

Agro-alimentare
32
33
49

Alimentare
101
807
1.493

Auto
189
2.600
3.689

Beni di lusso
3
66
261

Cartari
480
722
1.346

Case d’asta
2
13
67

Chimici
42
744
1.307

Costruzioni
155
492
821

Distribuzione
315
1.193
1.844

Elettronici, meccanici
237
660
2.695

Hotel, Turismo
103
530
726

Immobiliari
101
175
420

Impianti, Macchinari
90
485
1.827

Media
95
709
1.197

Minerari, metallurgici
262
553
975

Occhialeria
95
155
423

Pubblica utilità
8.802
11.697
14.968

Tessile, abbigliamento
48
120
286

Trasporti
2.073
2.295
2.773

Tabella 6: Valori medi di settore di alcuni aggregati rilevati nell’esercizio 1997 (valori espressi in miliardi di lire)

Di più agevole e omogenea interpretazione appare invece l’osservazione dell’aggregato B.II in termini qualitativi. Si può affermare che nella totalità delle società quasi sempre sono presenti tutte le tipologie di immobilizzazioni materiali indicate dal legislatore. La seguente tabella riporta le presenze delle voci dell’aggregato B indicate negli schemi dello stato patrimoniale delle società esaminate.

Immobilizzazioni materiali
1995
1996
1997

Terreni e fabbricati
90
91
92

Impianti e macchinari
85
88
88

Attrezzature industriali e commerciali
75
79
83

Altri beni
90
91
90

Immobilizzazioni in corso e acconti
72
74
72

Tabella 7: Composizione dell’aggregato B.II nelle voci previste dal codice civile

Tali classi di immobilizzazioni materiali vengono rappresentate nello schema dello stato patrimoniale al netto dei fondi di ammortamento. Pochissime sono le società (6 su 102) che, nei tre esercizi esaminati, nel suddetto schema evidenziano separatamente, in detrazione ai valori storici dei beni materiali, i fondi ammortamento esistenti alla data di bilancio: tale informazione nella prevalenza dei casi è desumibile dalla nota integrativa.

In riferimento alle modalità espositive adottate nello schema dello stato patrimoniale si evidenzia che talvolta (in soli 12 casi) le suddette voci dell’aggregato B.II sono esplicitate, anche quando ad esse è associato un valore pari a zero (spesso simboleggiato con un semplice trattino): nella maggior parte dei suddetti casi ciò può essere giustificato da fini comparativi (qualora nell’esercizio precedente la stessa voce fosse stata presente) oppure più raramente per rigorosa conformità al dettato civilistico o nel caso dei bilanci dell’Acqua Marcia e Schiapparelli del 1997 (come si legge dalla nota integrativa) per il fatto che i beni in questione, seppur ancora presenti, sono stati completamente ammortizzati (si tratta di impianti e macchinari presenti nel bilancio precedente con un valore residuo esiguo). In quest’ultima fattispecie, qualora tutte le voci dell’aggregato B.II riportassero valore 0, dalla lettura dello schema patrimoniale saremmo erroneamente indotti a pensare che la società non svolge alcuna attività operativa. Ciò è desumibile dalla nota integrativa, a conferma che solo da una congiunta lettura dei documenti di bilancio si possono apprendere le informazioni economico-finanziarie che la società intende fornire.

Alcune società, ai sensi dell’art.2423-ter che consente di specificare ulteriormente le voci indicate con numeri romani, offrono direttamente nello schema dello stato patrimoniale un maggior dettaglio delle voci considerate. La più frequente suddivisione si ha tra fabbricati civili ed industriali ad indicare la rilevanza di investimenti che possono avere natura accessoria. Alcune volte viene specificata la natura delle immobilizzazioni legata alla tipologia di attività svolta dall’impresa: alcune società del settore trasporti (Alitalia, NAI, Premuda) nelle voci B.II.2 o B.II.3 espongono separatamente la voce «flotta» per indicare con immediatezza la rilevante incidenza quantitativa di immobilizzazioni, cui l’attività d’impresa è strettamente subordinata.

La scomposizione degli aggregati indicati con numeri romani nello schema dello stato patrimoniale avviene più frequentemente per la voce residuale «altre immobilizzazioni» (7 società su 102 specificano nel dettaglio la voce B.II.4). Al riguardo il principio contabile n.16 illustra con chiarezza il contenuto di tale voce, ma nella realtà non si riscontra una completa conformità al disposto tecnico-professionale. In tale voce prevalgono mobili, arredi, automezzi, macchine da ufficio, anche se questi in quattro casi sono evidenziati nella voce B.II.3 «Attrezzature industriali e commerciali» e solo raramente si riscontrano le altre voci menzionate dal principio contabile, quali imballaggi da riutilizzare, migliorie a beni di terzi e beni gratuitamente devolvibili. In un solo caso (Smurfit Sisa) del campione esaminato tra la voce B.II.4 si esplicitano gli imballaggi da riutilizzare, sebbene vengano riportati con valore 0. Così le spese per migliorie a beni di terzi si sono riscontrate solo nei bilanci della Bulgari che specifica che tali spese sono ammortizzate in base alla residua durata del contratto di affitto (il principio n.16, infatti, suggerisce che tali spese vadano ammortizzate «nel più breve periodo scelto tra quello in cui le migliorie stesse possono essere utilizzate e quello di durata residua dell’affitto); nella maggior parte dei casi tali costi vengono, invece, fatti affluire tra le immobilizzazioni immateriali, conformemente al recente principio contabile n.24.
 Un trattamento eterogeneo è riservato invece ai beni gratuitamente devolvibili, non sempre presenti nella voce B.II.4: alcune volte essi sono inseriti tra gli impianti e macchinari, altre volte tra le attrezzature, in funzione della loro natura, altre volte ancora non appaiono nello schema dello stato patrimoniale e della loro esistenza si ha notizia dalla nota integrativa (per maggiori approfondimenti a riguardo si rimanda al paragrafo specifico). 

4. Aspetti valutativi delle immobilizzazioni materiali

4.1 Definizione del valore originario

Le informazioni attinenti ai criteri di valutazione adottati per le immobilizzazioni materiali sono desumibili solo da un’attenta lettura della nota integrativa. L’esaustività di tale documento trova però dei limiti nelle modalità con cui le aziende sono solite compilarlo. Le informazioni in esso contenute sembrano assolvere molto spesso un mero obbligo formale piuttosto che rispondere all’esigenza sostanziale di rendere il bilancio chiaro per desumere da esso con immediatezza la situazione patrimoniale, finanziaria ed economica della società. La nota integrativa dei bilanci esaminati si presenta articolata in due parti: nella prima standardizzata (spesso tale standardizzazione si riscontra anche nella forma per l’utilizzo degli stessi pacchetti di software di cui le aziende si avvalgono per redigere il bilancio), si riportano in termini generali i criteri di valutazione così come enunciati dal legislatore o dai principi contabili, come per consentire la lettura dei bilanci ai non addetti ai lavori; la seconda, invece, presenta elementi di maggiore interesse, poiché riguarda gli specifici criteri adottati nella fattispecie, anche se spesso si risolve nel fornire le sole informazioni, spesso in modo molto sintetico, previste dal legislatore al punto 4) dell’art.2427. Tutte le società che annoverano nel loro patrimonio le immobilizzazioni materiali riportano in nota integrativa l’adozione del criterio imposto dal legislatore e dai principi contabili, il costo di acquisto o di produzione, e talvolta distinguono i valori originari delle immobilizzazioni in funzione delle modalità di acquisizione, facendo riferimento al valore di perizia in caso di conferimento da terzi o in caso di fusione o incorporazione. Il «formale» richiamo al criterio del costo, a nostro avviso, non è sufficiente ad esplicitare i criteri di valutazione adottati, sarebbe preferibile fare riferimento anche alla formazione dei suddetti parametri valutativi, riportando i componenti che hanno contribuito a formare il prezzo di acquisto o i criteri adottati per giungere al costo di produzione, almeno quando tali oneri abbiano un peso rilevante.

I dati della tabella seguente mostrano l’attenzione rivolta dalle società esaminate alla comunicazione dei corretti parametri di valutazione adottati. Questi sono stati desunti dalle informazioni esplicitate in modo formale e standardizzato nella prima parte della nota integrativa.

In nota integrativa si esplicitano i seguenti elementi:
1995
1996
1997

Nel costo di acquisto sono imputati gli oneri accessori
82
84
85

Nel costo di produzione sono stati compresi tutti i costi direttamente imputabili al prodotto
39
41
44

Gli altri costi computabili nel costo di produzione sono stati considerati per la quota «ragionevolmente imputabile al prodotto»
18
20
19

Gli altri costi computabili nel costo di produzione sono relativi al periodo di fabbricazione e fino al momento dal quale il bene può essere utilizzato
4
4
4

Le immobilizzazioni destinate alla vendita sono valutate al minore tra il valore netto contabile e il presunto valore di realizzo
8
8
8

Tabella 8: Società che comunicano i corretti criteri di valutazione adottati.

Le elevate frequenze che appaiono nella prima riga della suddetta tabella non sono significative dell’efficacia informativa a riguardo, poiché tale criterio valutativo è indicato per la generalità delle immobilizzazioni materiali e ad esso non fa seguito alcuna indicazione sulla natura degli oneri accessori che sono stati capitalizzati: pochissime sono le società che specificano nel dettaglio la natura degli oneri accessori. Informazioni ancor più limitate si hanno, poi, per la definizione dei costi di produzione: raramente le società specificano gli elementi inclusi in tale valore, e quasi mai specificano in esso la presenza dei costi indiretti, illustrandone i criteri di imputazione adottati. Rispetto a tale comportamento prevalente fa eccezione la Rinascente, che nei costi di produzione esplicita la presenza dei costi della struttura tecnica interna per progettazione, organizzazione cantieri ed allestimento.

Nell’ultima riga della suddetta tabella si considera il cambiamento di destinazione dei fattori a fecondità ripetuta. In tal caso, perdendo la connotazione di pluriennalità viene meno la logica sottesa alla valutazione in base al residuo valore di utilizzo, così che il principio contabile sembra propenso ad iscrivere tali beni nell’attivo circolante ed utilizzare quale criterio valutativo il minore tra il valore netto contabile e il valore netto di realizzo. Tra le società esaminate solo 8 su 102 fanno riferimento a tale criterio,
 citandolo nella prima parte della nota integrativa tra i criteri di valutazione adottati. Di esse, però, solo cinque lo adottano effettivamente: Montedison,
 Pirelli e tre società del settore immobiliare (Fincasa 44, Brioschi, Rotondi Evolution) che probabilmente per la tipologia di attività svolta hanno una maggiore facilità a programmare le immobilizzazioni (terreni e fabbricati) che saranno destinate alla vendita. Le altre società del campione sembrano ignorare del tutto il problema di un eventuale cambiamento di collocazione e valutazione che fa seguito al mutamento di destinazione delle immobilizzazioni, nonostante che in quasi tutti i bilanci emergano alienazioni di immobilizzazioni avvenute nell’esercizio. Resta difficile credere che la loro alienazione non fosse in ogni caso prevedibile nell’esercizio precedente così da adottare per esse una collocazione maggiormente rispondente al criterio finanziario di classificazione delle attività e una valutazione conforme al principio di prudenza (qualora il valore presumibile di realizzo fosse inferiore al valore netto contabile). 

Per quanto riguarda, poi, le attrezzature industriali e commerciali, il legislatore (art.2426, punto 12) e il principio contabile n.16 prevedono, al verificarsi di determinate condizioni (costante rinnovamento, scarsa importanza in rapporto all’attivo del bilancio, assenza di possibili variazioni nella loro entità, nel loro valore e nella loro composizione), la facoltà di iscriverle nell’attivo circolante ad un valore costante. In questo modo si «deroga» al criterio di valutazione generalmente adottato, per le immobilizzazioni materiali, non tenendo conto della sistematica riduzione di valore e della residua possibilità di utilizzazione. La valutazione delle immobilizzazioni ai sensi del punto 6) dell’art.2426, consente di non variare il valore di queste iscritto nell’attivo e di far gravare sul conto economico di fatto i costi di sostituzione (di rinnovo) dei beni stessi. Tra le società esaminate una sola, la Ratti appartenente al settore tessile, sembra adottare questo metodo, seppur implicitamente, in quanto non fa alcuna menzione alla norma civilistica di cui sopra, ed in modo atipico, poiché formalmente si riferisce ad un ammortamento integrale di tali beni. Infatti, nella nota integrativa della società, per tutti i tre esercizi esaminati, si legge che i quadri e i rulli di stampa facenti parte della voce «attrezzature commerciali ed industriali» vengono ammortizzati completamente nell’esercizio in cui avviene il loro primo utilizzo e sono esposti in bilancio  al valore del materiale recuperabile (di £ 500 ciascuno per i quadri e £ 1.500 per i rulli), mentre i nuovi quadri e rulli realizzati e non ancora utilizzati sono esposti al costo. Si specifica poi che i costi imputati in tal modo nell’esercizio, ma ritenuti fiscalmente non ancora deducibili, sono stati contabilizzati per evidenza, tra i conti d’ordine, ove la società riporta tutti i componenti economici fiscalmente rinviati ad esercizi futuri.

Un ulteriore problema valutativo sorge in riferimento agli oneri finanziari. Il codice civile (art.2426, punto 1) e in maniera più precisa il principio contabile n.16 prevedono la possibilità di capitalizzare gli oneri finanziari sostenuti sino al momento in cui i beni possono essere utilizzati. I comportamenti in relazione a tale operazione delle società esaminate sono stati i seguenti:

Informazioni desumibili dalla nota integrativa:


1995
1996
1997

Società che trascurano il problema della capitalizzazione degli oneri fin.


76
77
75

Società che hanno attuato la capitalizzazione degli oneri finanziari


15
15
15

Società che hanno esplicitato di non aver capitalizzato tali oneri
9
9
10

(Si trascurano le società che non presentano l’aggregato B.II)        Totale
100
101
100

 Tabella 9: Informazioni, fornite dalle società nei tre esercizi esaminati, relative alla capitalizzazione degli oneri finanziari.

Conformemente a quanto già osservato per la capitalizzazione degli oneri accessori di altra natura (commerciale ed industriale) per cui le società non forniscono alcuna informazione rilevante, anche in riferimento agli oneri finanziari si assiste ad una sorta di indifferenza da parte delle società esaminate, dal momento che il 75% di esse trascura il problema. La difficoltà di individuare lo specifico finanziamento assunto per l’acquisto o la produzione dell’immobilizzazione e il non agevole calcolo dei rispettivi oneri sino al momento di utilizzo del bene, nonché la volontà di non influenzare il costo del bene con il tipo di fondi utilizzati per finanziarlo, può giustificare il non avvalersi della facoltà concessa dal legislatore di capitalizzare gli oneri finanziari, ma non giustifica la diffusa prassi di non fornire informazioni al riguardo. Una buona conoscenza dell’effettivo peso degli oneri finanziari è infatti strumentale alla formulazione di corrette valutazioni sulla situazione economico-finanziaria da parte di molti soggetti del pubblico aziendale. 

Di questo sembra sia consapevole quella minoranza di società che decidono di esplicitare anche la mancata capitalizzazione degli oneri finanziari. Tra queste, però, solo la Tim motiva tale scelta, dichiarando nel bilancio del ’96 che «gli investimenti del periodo sono stati interamente coperti dall’autofinanziamento prodotto dalla gestione» (nel bilancio del’97, invece, la società non fa alcun riferimento agli oneri finanziari).

Tra le società che hanno dichiarato di effettuare la capitalizzazione degli oneri finanziari, si assiste talvolta a imprecisioni riferite al periodo durante il quale si sostengono interessi passivi da capitalizzare: in alcuni casi si fa riferimento alla norma fiscale (che contempla la durata del periodo sino all’entrata in funzione) piuttosto che alla norma civilistica (che contempla la durata del periodo sino al momento in cui il bene può essere utilizzato), senza mai dichiarare (se non nel caso Sondel) il tasso di interesse utilizzato.

Di particolare rilevanza è anche il caso della Immobiliari Metanopoli che nella voce A.4 del conto economico si legge «incrementi di immobilizzazioni per oneri finanziari», dal momento che è l’unica componente interna attribuita ad incremento delle immobilizzazioni materiali. Tale particolare dicitura della voce A.4 viene meno negli anni successivi poiché agli oneri finanziari si aggiungono anche i costi relativi al personale dipendente che contribuisce alla costruzione interna delle immobilizzazioni.

4.2 Variazioni del valore originario

Il valore originario delle immobilizzazioni materiali può subire variazioni per effetto di rivalutazioni e svalutazioni, oppure per la capitalizzazione di spese sostenute durante la vita del bene, quali le spese di manutenzione incrementative del valore del bene stesso.

Per quanto riguarda le rivalutazioni monetarie, le società riportano nel bilancio, spesso avvalendosi di tabelle, rivalutazioni attuate negli anni passati e spesso comprovate dalla permanenza in bilancio della specifica riserva. Nel corso del triennio esaminato non si sono verificate né rivalutazioni monetarie, non sussistendo le condizioni per emanare leggi ad hoc che autorizzassero l’adeguamento dei valori di bilancio, né rivalutazioni economiche volontarie, a conferma dell’interpretazione limitativa che si tende a dare ai casi eccezionali dell’art.2423, 4° comma. Neppure in passato sembra che vi sia stato un ampio utilizzo della suddetta deroga poiché, nei tre esercizi considerati, solo quattro società in nota integrativa fanno riferimento ad immobilizzazioni materiali il cui valore è stato incrementato negli esercizi precedenti per rivalutazioni straordinarie. 

Variazioni diminutive del valore originario, invece, si possono avere in caso di svalutazione (obbligatoria) qualora alla chiusura dell’esercizio le immobilizzazioni risultano durevolmente di valore inferiore a quello determinato secondo l’art. 2426, punto 1) e 2), cioè qualora esistano «obiettive condizioni di irrecuperabilità del valore del cespite». Poche sono le società esaminate che hanno effettuato tale rettifica valutativa, e dubbia è la spiegazione di tale comportamento, dal momento che tra le società del campione prevale una sorta di indifferenza nei confronti di tale problema. Da un lato, la maggior parte delle società non fa alcun riferimento al criterio civilistico che prevede la svalutazione; dall’altro lato, sebbene nella nota integrativa la possibile svalutazione venga citata tra i criteri valutativi adottati, nulla viene poi riferito al riguardo. Ciò fa sorgere la tacita presunzione che non si siano verificate le condizioni per procedere ad una svalutazione, avvalorata anche dall’assenza dei conseguenti effetti economici nella voce B.10.c del conto economico. Sebbene questo comportamento non pregiudichi la chiarezza del bilancio, ne ostacola l’immediata percezione.

La tabella riporta i dati rilevati in riferimento a tale problematica:

Informazioni riguardanti il problema della svalutazione:
1995
1996
1997

Società che mostrano sensibilità al problema valutativo della svalutazione, riportando il criterio civilistico in nota integrativa
40
41
39

Società che non fanno alcuna menzione al problema
51
50
47

Società che esplicitano che non hanno effettuato alcuna svalutazione 
7
7
8

Società che hanno effettuato negli anni esaminati una svalutazione delle immobilizzazioni materiali
2
3
6

(Si trascurano le società che non presentano l’aggregato B.II)                    Totale
100
101
100

Tabella 10: Informazioni fornite dalle società, relative alle eventuali svalutazioni delle immobilizzazioni materiali

Le società che hanno effettuato le svalutazioni espongono in nota integrativa, in conformità con quanto suggerito dai principi contabili, anche le motivazioni. Alcune società considerano tali svalutazioni in funzione della prossima dismissione delle immobilizzazioni, in occasione della quale hanno constatato per esse un valore di presumibile realizzo inferiore. Tali fattispecie vengono esplicitamente contemplate dal principio contabile n.16 nell’ambito delle situazioni in cui è ammessa la svalutazione ai sensi dell’art. 2426, punto 3. Il cambiamento di destinazione, nel rispetto del principio di prudenza, infatti, esime gli amministratori dal valutare tali immobilizzazione con i criteri citati al punto 1 e 2 dell’art.2426 e rappresenta, ove il valore netto contabile non può essere realizzato tramite la vendita «l’obiettiva condizione di irrecuperabilità del valore del cespite». Del resto, in presenza di accordi preliminari di vendita è indubbio che trattasi di una «svalutazione oculata e documentata» come vuole il principio contabile. Ciò è quanto si rileva nei bilanci del ‘97 di Montedison, Simint, Risanamento Napoli,  Rotondi Evolution, Pirelli
 e nel bilancio ‘96 di CMI.

In riferimento a tale problema valutativo, singolare è il caso della Magneti Marelli, che ha “abusato” dell’operazione di svalutazione: in due dei tre esercizi esaminati si sono rilevate svalutazioni di immobilizzazioni. Nel ’95 e ’96 queste sono relative alle immobilizzazioni materiali in conseguenza della cessazione di produzioni conformemente al programma di outsourcing attivato dalla società,
 e della razionalizzazione del portafoglio prodotti. Tale società è poi la sola ad aver effettuato rivalutazioni di ripristino per il venir meno delle cause che hanno generato la svalutazione (art.2426, punto3). Infatti negli esercizi successivi, ’96 e ’97, Magneti Marelli ha provveduto a ripristinare il valore di alcuni beni precedentemente svalutati per la reimmissione di questi nel ciclo produttivo. Ciò è avvenuto contabilmente attraverso la “proventizzazione” del fondo svalutazione, fatta affluire nella voce A.5 del conto economico, conformemente al principio contabile n.16, dato che le precedenti svalutazioni erano state contabilizzate nell’area ordinaria alla voce B.10.c. Rimane però dubbia la collocazione della svalutazione derivante dall’attuazione di una politica di outsourcing nell’area ordinaria: essa infatti derivando da «operazioni con rilevanti effetti sulla struttura dell’azienda» nel rispetto del principio contabile I.1 (interpretativo del principio n.12) dovrebbe essere fatta affluire nell’area straordinaria.

Un’ulteriore operazione che interviene a modificare il valore originario delle immobilizzazioni sono le spese di manutenzione con valore incrementativo, o straordinarie. Anche in riferimento a tale aspetto si ripetono i comportamenti in parte rilevati per la comunicazione delle svalutazioni effettuate. Infatti molte delle società esaminate trascurano completamente il problema ed altre evidenziano nella parte generale della nota integrativa un diverso trattamento tra le spese di manutenzione a carattere conservativo e a carattere incrementativo. Solo poche società riportano con chiarezza le spese di manutenzione che sono state capitalizzate. La seguente tabella riassume i tipi di informazioni rilevate al riguardo.

Informazioni circa la capitalizzazione delle spese di manutenzione:
1995
1996
1997

Società che non fanno alcuna menzione al problema
31
30
27

Società che riportano il criterio generale di capitalizzare le spese di manutenzione se hanno valore incrementativo
49
48
48

Società che riportano l’effettuata capitalizzazione delle spese di manutenzione
20
23
25

(Si trascurano le società che non presentano l’aggregato B.II)                    Totale
100
101
100

Tabella 11: Informazioni fornite dalle società, relative alla capitalizzazione delle spese di manutenzione

Tra le società che hanno effettuato la capitalizzazione delle spese di manutenzione (ultima riga della suddetta tabella) solo 13 nel 1995, 16 nel 1996 e 18 nel 1997 riportano i motivi di tale scelta specificando la natura delle spese che sono andate ad incrementare i valori originari delle immobilizzazioni e avranno riflessi sul conto economico tramite le quote di ammortamento. Al riguardo si è riscontrato il caso di Unicem e le due sue controllate, Cementeria di Augusta e Cementeria di Barletta, in cui si specifica (in tutti i bilanci) in modo dettagliato e omogeneo: «i costi di ammodernamento e trasformazione aventi natura incrementativa, in quanto producano un reale incremento della durata delle immobilizzazioni materiali o aumentino la produttività, incrementino le condizioni di sicurezza sul lavoro e/o comportino un miglioramento sotto il profilo ecologico; sono attribuiti ai cespiti cui si riferiscono e sistematicamente ammortizzati in relazione alle residue possibilità di utilizzo degli stessi». Questo a conferma ancora una volta di come il contenuto della nota integrativa sia spesso fortemente standardizzato.

4.3 L’ammortamento delle immobilizzazioni materiali
Il residuo valore di utilizzo, al quale vengono iscritte le immobilizzazioni materiali in bilancio, proviene dalla detrazione dal valore originario, eventualmente modificato, dei fondi di ammortamento. La determinazione della quota di ammortamento di ciascuna immobilizzazione è una fase fondamentale nel processo valutativo di tali beni, e ciò è dimostrato dal fatto che la nota integrativa dedica ad esso grande attenzione, comunicando tutti gli elementi necessari a ripercorrere le fasi della valutazione funzionale: l’utilità che a quella data ciascuna immobilizzazione ha esplicato nell’attività produttiva dell’impresa nel passato (fondo di ammortamento), nel presente (quota di ammortamento) e quella che esplicherà, ceteris paribus, in futuro (valore di residua utilizzazione). Spesso le società, in riferimento all’ammortamento, illustrano dettagliatamente non solo i corretti criteri adottati, ma anche le logiche di stampo dottrinale che li supportano.

Dati riportati in nota integrativa delle società esaminate relativi all’ammortamento delle immobilizzazioni materiali
1995
1996
1997

L’ammortamento avviene in base alla residua possibilità di utilizzo
100
101
100

Modalità di ammortamento a quote costanti
100
101
100

Modalità di ammortamento a quote decrescenti
-
-
-

Modalità di ammortamento in base alle quantità prodotte
-
-
-

Sono avvenute modifiche dei criteri di ammortamento e coefficienti applicati
10
8
8

Tabella 12: Informazioni riportate dalle società relative al processo di ammortamento delle immobilizzazioni materiali

Tutte le società esaminate evidenziano con chiarezza che l’ammortamento avviene sistematicamente in base alla residua possibilità di utilizzo del bene. Ciò è valevole per tutte le immobilizzazioni, tranne per quelle che non sono soggette a deperimento fisico mediante l’utilizzo, quali i terreni. Il principio n.16 lascia la possibilità di non ammortizzare anche quei fabbricati civili che rappresentano un mero investimento accessorio, non partecipando così al processo produttivo. Di tale possibilità si sono avvalse due sole società, Poligrafici e Bonifiche Ferraresi, che a supporto di tale scelta hanno addotto i continui lavori di manutenzione effettuati sui fabbricati civili di loro proprietà per conservarli efficienti.

Tra i criteri di ripartizioni del valore da ammortizzare proposti dal principio contabile n.16 tutte le società scelgono quello a quote costanti, riconosciuto il criterio di più facile applicazione e agevolativo del processo di interpretazione dei bilanci, rendendo più immediati i confronti.
 Del resto la stessa relazione Ministeriale, accompagnatoria del D.Lgs. 127/1991, vede in tale prassi una maggiore garanzia affinché le quote di ammortamento non varino per inaccettabili finalità di politiche di bilancio. 
Il fatto che tutte le società effettuano l’ammortamento sistematicamente sta ad indicare l’esistenza di piani di ammortamento prestabiliti in funzione di congetture circa l’utilizzo dei beni. Gli elementi congetturati del piano, quali la vita utile del bene e i coefficienti di ammortamento, sono passibili di mutamento al fine di rendere la quota di ammortamento sempre più rappresentativa del contributo dell’immobilizzazione all’attività produttiva. La possibilità di effettuare tali modifiche oltre ad essere conforme alla dottrina e ai principi di derivazione professionale, è contemplata anche dal legislatore (art.2426, punto 2), nonché dal principio contabile n.16. Tra le società che hanno evidenziato l'avvenuta modifica dei criteri di ammortamento poche riportano le motivazioni in nota integrativa, sebbene siano previste sia dal legislatore sia dai principi contabili che richiedono anche di evidenziare l’effetto della diversa quota di ammortamento sul risultato di esercizio in cui è avvenuto il cambiamento. Tra le società che riportano un comportamento conforme a quanto auspicato, citiamo Sirti che nel ’95 giustifica l’allungamento della vita utile di una particolare categoria di impianti anche in funzione dell'innovazione tecnologica che permette di prolungarne l'utilizzazione, ed evidenzia gli effetti della modifica sul risultato economico e sul patrimonio, mentre Unicem e le sue controllate (Cementeria di Barletta e Cementeria di Augusta) manifestano ancora una volta un’informativa standardizzata, limitandosi tutte ad evidenziare le modifiche dei criteri di ammortamento per «l’allungamento della vita utile di alcuni cespiti», senza altra specificazione e riferimento agli effetti reddituali di ciò. Tra le modifiche dei criteri di ammortamento vi sono anche casi particolari: la Brembo nel ’95 esplicita l’ammortamento accelerato di uno stabilimento maggiorando di un terzo l’aliquota ordinaria poiché il bene è stato utilizzato su tre turni (tale ammortamento permane anche negli esercizi successivi); la Rotondi Evolution nel ’97 e la Vianini Industria nel ‘95 sospendono gli ammortamenti per le immobilizzazioni non più impiegate direttamente o indirettamente nel processo produttivo. Sembra che nei rari casi in cui le società hanno riportato gli effetti delle modifiche dei criteri di ammortamento sul patrimonio netto e sul risultato economico si potrebbe insinuare il dubbio che ciò sia la conseguenza del considerare le modifiche dei piani di ammortamento alla stregua della deroga al principio di costanza dei criteri di valutazione (art. 2423-bis ultimo comma). Sembra, però, che tale «zelo» informativo sia imputabile probabilmente ad una precisa volontà di fornire una rappresentazione veritiera e corretta della situazione patrimoniale, finanziaria ed economica della società, ai sensi dell’art.2423, terzo comma. Tale presunzione è supportata dal fatto che nei casi in cui si riportano gli effetti dei cambiamenti non si fa alcun riferimento alla suddetta norma civilistica e dal fatto che in dottrina è ormai diffusa l’opinione che il cambiamento delle congetture di ammortamento sia una variazione dei criteri di valutazione «fisiologica», non riconducibile a «casi eccezionali» che legittimano la deroga al principio di costanza dei criteri di valutazione. Del resto lo stesso principio contabile n.16, rifacendosi alla terminologia della IAS 8, definisce la variazione delle congetture, su cui è informato il processo di ammortamento, un cambiamento di «stime contabili» e non di «principi contabili».

Unica eccezione a questa logica è il caso Sondel, che sembra invece considerare i cambiamenti delle ipotesi di ammortamento quali variazioni dei criteri di valutazione, adottando una logica retrospettiva di tale cambiamento, come auspicato dallo IAS 8 in merito ai mutamenti dei principi contabili. Nella nota integrativa del bilancio ‘97 la Sondel dichiara la predisposizione di uno studio relativo alla determinazione di aliquote economico-tecniche i cui risultati hanno portato ad una riduzione delle aliquote di ammortamento ed evidenziato gli effetti che si avrebbero sul patrimonio netto e utile di esercizio se si fossero applicate in maniera retrospettiva tali aliquote.

In riferimento al processo di ammortamento si assiste ad una profonda influenza della disciplina fiscale nel calcolo delle quote di ammortamento. L’art.67 del D.P.R. n.917/986 contempla varie regole, alcune perfettamente concilianti con i principi contabili, altre dettate al solo scopo di usufruire di benefici fiscali che si sono ampiamente consolidate nella prassi. La tabella seguente riporta ulteriori modalità di ammortamento che si rilevano nelle imprese italiane:

Dati riportati in nota integrativa delle società esaminate relativi all’ammortamento delle immobilizzazioni materiali
1995
1996
1997

Si esplicita che le quote sono ridotte del 50% per i beni acquisiti nell’esercizio
65
66
66

In presenza di beni di importo non superiore a £1.000.000, si è attuato l’amm. Integrale
14
15
15

Si è effettuato l’ammortamento anticipato ai soli fini fiscali
35
35
45

Si è effettuato l’amm. anticipato integrante l’ammortamento economico-tecnico
6
5
4

La quota di ammortamento anticipato va ad affluire nella voce B.10.b del C.E. 
41
40
49

L’ammortamento avviene in misura inferiore rispetto ai coefficienti stabiliti
1
1
0

Tabella 13: Informazioni riportate dalle società esaminate, relative ad alcune modalità di ammortamento contemplate dalla normativa fiscale.

Il principio contabile n.16, nonché la normativa fiscale prevedono che per i beni acquistati nell’esercizio la quota di ammortamento venga ridotta del 50%,
 approssimando così la quota di ammortamento per il bene che presumibilmente non ha partecipato all’attività produttiva dell’intero esercizio a quella calcolata in base all’effettivo periodo di utilizzazione. Solo due società (Alitalia e Tim) in alternativa a tale escamotage contabile adottano per il primo esercizio il più corretto ammortamento pro-quota, calcolando cioè la quota in proporzione all’effettivo periodo di utilizzo del bene. Di queste, però, solo Alitalia giustifica tale scelta con il rilevante importo delle immobilizzazioni da ammortizzare (flotta e complessi elettronici). Dubbio è il comportamento delle altre società che non esplicitano nel primo esercizio di utilizzo del bene la riduzione del 50% della quota di ammortamento: ciò può essere sintomatico o dell’effettivo inutilizzo di tale prassi o di una «svista» informativa. 

La normativa fiscale prevede anche ulteriori forme di ammortamento al solo scopo di ottenere benefici fiscali: esse, seppur non rispondenti ai corretti principi di tecnica contabile, sono conciliabili con la normativa civilistica sulla base dell’ultimo comma dell’art.2426 che consente di effettuare rettifiche di valore in applicazione di norma tributarie, rinviando nella nota integrativa (art.2427, punto 14) la loro specifica individuazione. Tra queste il fisco prevede l’ammortamento integrale per i beni di costo unitario non superiore ad un milione di lire: si ha così per i beni che presentano tale requisito quantitativo la possibilità di integrale deduzione delle spese, nell’esercizio in cui sono state sostenute. Tale norma non è subordinata alla natura del bene, poiché si riferisce pur sempre ai beni a fecondità ripetuta passibili di ammortamento, bensì alla scarsa significatività di esso sul patrimonio aziendale.

Solo un’esigua percentuale del campione esaminato (quasi il 15%) effettua l’ammortamento integrale, ma nessuna delle società che in nota integrativa evidenzia l’attuazione di tale prassi, riporta ulteriori specifiche circa la natura dei beni che vengono integralmente ammortizzati, prescindendo cioè da ogni considerazione circa l’effettivo deperimento e consumo del bene e quindi la loro «residua possibilità di utilizzazione». Mancano informazioni in riferimento sia agli effetti che tale operazione, quale interferenza fiscale, ha sul risultato di esercizio anche in termini di fiscalità latente, sia alla modalità contabile con cui si effettua tale ammortamento. In assenza di esaustive informazioni, dovremmo dedurre che l’ammortamento integrale va a confluire nel fondo ammortamento in diretta rettifica del valore attivo.

Una modalità sui generis di praticare l’ammortamento integrale potrebbe essere, là ove ricorrano le condizioni richieste e limitatamente alle attrezzature, l’adozione del criterio previsto al punto n.12 dell’art.2426, con il quale nel conto economico va a confluire di fatto il costo di sostituzione. Tale modalità si è riscontrata nel caso della Ratti (vedi sopra), in cui però nulla viene detto circa la presenza del requisito quantitativo, cui è subordinata l’attuazione dell’ammortamento integrale.

E’ però notorio che la maggiore influenza della normativa fiscale in tema di ammortamento si ha nella possibilità di effettuare ammortamenti anticipati. Questi trovano ragion d’essere nell’esclusivo ottenimento di benefici fiscali: poche sono, invece, le società che attuano tale ammortamento per integrare quello economico-tecnico. Da sempre le imprese si sono avvalse ampiamente di tale prassi, e nel corso degli anni si sono susseguite una serie di leggi e circolari che dettavano le modalità di contabilizzazione degli ammortamenti anticipati, nel tentativo di arginare gli inquinamenti fiscali nel bilancio di esercizio. I bilanci oggetto della nostra analisi sono successivi alla L.503 dell’8 agosto 1994 che ha abolito l’appendice fiscale spostando dallo schema del conto economico alla nota integrativa l’informazione relativa alle interferenze fiscali sul bilancio. Tra i bilanci esaminati non si riscontrano trattamenti eterogenei per la contabilizzazione degli ammortamenti anticipati. Quasi tutte le società che riportano in nota integrativa tali voci adottano per esse la stessa metodologia contabile: iscrizione nel conto economico tra la voce B.10.b e in contropartita nello stato patrimoniale a diretta riduzione delle relative voci delle immobilizzazioni materiali. Nonostante tutto, tra i bilanci esaminati si è potuto rilevare l’ultimo strascico di una prassi, da considerarsi (dato quanto rilevato) ormai in disuso, che vede come contropartita alla voce B.10.b un’apposita voce di riserva del patrimonio netto, “Riserva ammortamenti anticipati”. Dalla lettura della nota integrativa delle società si rileva un abbandono della suddetta prassi di contabilizzazione, per accogliere invece la modalità contabile che porta gli ammortamenti anticipati a diretta deduzione del valore delle immobilizzazioni materiali, con evidenti riflessi sulla valutazione di tali beni. A titolo esemplificativo citiamo la Brembo che nel bilancio del ’95 riporta l’avvenuta modifica nella metodologia di contabilizzazione degli ammortamenti anticipati: negli esercizi precedenti, infatti, essi venivano imputati ad una riserva del patrimonio netto, che agli effetti fiscali costituiva parte integrante dell’ammortamento; quando poi il bene risultava a fini fiscali completamente ammortizzato, venivano imputati a conto economico gli ammortamenti economico-tecnici non deducibili (ripresi in tassazione in sede di dichiarazione dei redditi) e contestualmente la riserva per ammortamenti anticipati si trasforma da “riserva in sospensione d’imposta” a “riserva disponibile, così il fondo imposte differite accantonato negli esercizi passati veniva utilizzato per la quota di ammortamento corrispondente. E’ da notare che in tal caso si fa riferimento ad una variazione del metodo di contabilizzazione senza alcun riferimento ad una variazione della valutazione delle immobilizzazioni. Si tratta a nostro avviso di una deroga al principio di costanza dei criteri di valutazione (art.2423-bis)
. La Ratti è invece la sola società, tra quelle esaminate, che continua a seguire in tutti i tre esercizi esaminati la prassi contabile suindicata: inviando gli ammortamenti anticipati a riserva e stanziando per essi le imposte differite.

Da quanto rilevato risulta allora che nessuna delle società esaminate effettua ammortamenti anticipati senza alterare il risultato di esercizio, come invece è preferibile ai fini dei corretti principi contabili qualora tali ammortamenti abbiano il solo scopo di fruire di benefici fiscali: il D.M.15 febbraio 1995 ha stabilito che gli ammortamenti anticipati non devono obbligatoriamente transitare nel conto economico, poiché la loro deducibilità fiscale è consentita anche soltanto in sede di dichiarazione dei redditi.
 Del resto è indubbia la natura di tali ammortamenti poiché tutte le società dichiarano nella parte generale della nota integrativa la finalità fiscale di tali rettifiche, beneficiando così di un differimento di tassazione, nonché di una maggiore ritenzione di mezzi finanziari a disposizione della società. Se si accetta quanto dichiarato dalle società, dal momento che tali ammortamenti anticipati non sono integrativi degli ammortamento civilistici, significativi cioè di un maggior utilizzo del bene, ci dovremmo attendere in nota integrativa il calcolo delle imposte differite e la loro conseguente contabilizzazione nel fondo imposte. Ciò invece non si verifica. Sebbene tutte le società riportino (nella sezione delle immobilizzazioni o del patrimonio netto) gli effetti sulle voci dello stato patrimoniale e conto economico,
 sul patrimonio netto e sul risultato di esercizio, alcune di esse non fanno alcun riferimento alla fiscalità latente ad essi associata. Al riguardo la maggior parte delle società riporta nella nota integrativa i riflessi degli ammortamenti fiscali sull’utile di esercizio al netto degli effetti fiscali e solo poche si riferiscono esplicitamente alle imposte differite, ma senza mai contabilizzarle e senza dare alcuna motivazione di tale comportamento.

La prassi adottata dalle società esaminate sembra non rispondere certo ai corretti principi di economia aziendale, né tanto meno al principio di competenza economica limitatamente alle imposte di esercizio. Ciò potrebbe trovare una seppur debole spiegazione nel fatto che spesso questi ammortamenti fiscali sono intesi come integrativi degli ammortamenti ordinari a dispetto di quanto si afferma nella parte generale della nota integrativa che, come abbiamo più volte avuto occasione di ripetere, riporta spesso solo enunciazioni formali, che non sempre hanno un effettivo riscontro in bilancio. Questo del resto è estremamente grave perché si avrebbe così non solo una carenza informativa, quanto una palese distorsione delle informazioni contenute in nota integrativa.

A supporto di tale prassi sembra allora più attendibile la giustificazione imperniata su un abuso dell’ultimo comma dell’art.2426,
 introdotto con l’abolizione dell’appendice fiscale. Esso spesso viene considerato come una sorta di legittimazione ad inquinare il bilancio civilistico, con la presunzione che sintetiche informazioni in nota integrativa siano sufficienti a spiegare la divergenza tra risultato civilistico e fiscale e le sue conseguenze.

Dello stesso parere, però, non sembra il recente principio contabile n.25 che prevede due modalità di contabilizzare gli ammortamenti anticipati:

1) imputandoli direttamente a una riserva del patrimonio netto, in sede di distribuzione dell’utile ed in tal caso vi è l’obbligo di contabilizzare le imposte differite (trattamento benchmark);

2) imputandoli a conto economico in aggiunta a quelli ordinari con contropartita la riduzione delle immobilizzazioni materiali. In tal caso non si debbono contabilizzare le imposte differite (trattamento allowed).

Alla luce di quanto sopra esposto si può dedurre che l’enunciato del documento contabile sia un compromesso tra i corretti principi dell’economia aziendale e la pratica contabile di più agevole applicazione
 e la missione dei principi contabili di contribuire alla corretta informazione economico-finanziaria dei bilanci, conforme al meta principio di «rappresentazione veritiera e corretta», sia riscontrabile nella raccomandazione alle società di utilizzare il trattamento benchmark. 

Il contenuto del nuovo principio contabile contemplando anche la modalità di contabilizzazione degli ammortamenti anticipati, invalsa nella prassi, sembra condividere le motivazioni che sottostanno alla mancata redditualizzazione delle imposte differite. Ciò da una parte in quanto si reputa che il conto economico sia già gravato dagli ammortamenti anticipati privi di significato economico-tecnico e non sia necessario abbattere ulteriormente l’utile con le imposte diffferite, dall’altra in quanto vi è una sorta di coerenza «tecnica» che non giustifica, a fronte dell’inquinamento fiscale derivante dalla redditualizzazione degli ammortamenti anticipati, una più esigua «operazione pulita» di contabilizzare le imposte differite.

Infine nel campione esaminato, a fronte di numerose società che rilevano gli ammortamentii anticipati, solo una (la Brembo, vista in precedenza) effettua ammortamenti accelerati, giustificati dalla più intensa utilizzazione del bene rispetto a quella normale di settore: probabilmente ciò è dovuto all’obbligo che in tal caso ricade sull’imprenditore di riprodurre i documenti probatori di tale circostanza.

Ammortamenti superiori rispetto a quelli economico-tecnici di natura fiscale si sono rilevati anche nel bilancio della società Premuda: essi non sono ammortamenti né propriamente anticipati (non vengono definiti tali), né accelerati, ma trovano loro giustificazione nel fatto di compensare l’effetto positivo sul conto economico 1995 dei contributi ricevuti per l’acquisizione di alcune navi, che del resto avrebbero potuto essere considerati in diminuzione del prezzo di acquisto delle stesse navi.
 

Infine, sebbene l’art.67, comma 4, preveda anche la possibilità di calcolare aliquote di ammortamento ridotte rispetto a quelle ordinarie, rari sono i casi in cui si riscontra tale prassi. In tali situazioni si evidenzia il timore di perdere la deducibilità di parte del valore da ammortizzare, poiché il suddetto comma precisa che nel caso in cui l’aliquota di ammortamento risulta inferiore alla metà dell’aliquota ordinaria la quota di ammortamento corrispondente alla differenza non è più ammessa in deduzione, a meno che non corrisponda ad effettivo utilizzo. Così le società che dichiarano di aver ridotto l’aliquota di ammortamento per adeguarla all’effettiva vita utile residua degli impianti poi la vanno ad integrare al solo scopo di ottenere benefici fiscali. La riduzione, rispondente ai corretti criteri dottrinali, risulta essere una mera «finzione» di correttezza; prevale invece un forte condizionamento della norma fiscale.

5. Ulteriori informazioni in nota integrativa

Il codice civile stabilisce (art.2426, punto 4) che in nota integrativa devono essere fornite informazioni circa i movimenti avvenuti nelle immobilizzazioni. Tale dettato civilistico viene ampiamente osservato da tutte le società esaminate, dal momento che espongono in nota integrativa, generalmente attraverso tabelle, spesso collocate in allegato, i movimenti di ciascuna voce di bilancio, specificando per esse in modo dettagliato quanto richiesto dal codice civile e indicando le ragioni delle più significative variazioni. Si riportano nella seguente tabella le frequenze delle società che specificano gli elementi di valutazione richiesti dal codice civile

Società che riportano per ciascuna voce delle immobilizzazioni materiali le seguenti informazioni:
1995
1996
1997

Costo
99
101
100

Precedenti rivalutazioni
88
89
90

Precedenti svalutazioni
100
101
100

Acquisizioni avvenute nell’esercizio
37
37
36

Spostamenti da una ad un’altra voce avvenuti nell’esercizio
97
98
97

Alienazioni avvenute nell’esercizio
58
60
62

Rivalutazioni effettuate
95
95
97

Ammortamenti effettuati nell’esercizio
70
71
70

Svalutazioni effettuate nell’esercizio
100
101
100

Totale delle rivalutazioni per le imm.mat. esistenti alla chiusura dell’esercizio
40
41
41

Tabella 14: Informazioni sulle immobilizzazioni materiali, riportate in nota integrativa, ai sensi dell’art.2426, punto 4.

Il documento n.16, rispetto a quanto già previsto dalla normativa civilistica, sancisce inoltre l’obbligo di inserire in nota integrativa ulteriori informazioni riguardanti i gravami esistenti sulle immobilizzazioni materiali (ipoteche, privilegi, pegni, ecc), eventuali impegni significativi assunti con fornitori per l’acquisizione di immobilizzazioni materiali, l’ammontare di queste acquistate durante l’esercizio da controllate, collegate e consociate, se di ammontare rilevante, oltre alle informazioni (già esaminate in precedenza) in merito ai cespiti non usati o destinati all’alienazione. 

Sebbene nei bilanci esaminati spesso si faccia esplicito riferimento ai principi contabili, si è potuto riscontrare una pressoché totale indifferenza da parte delle aziende nel fornire tali informazioni aggiuntive. Alcune società (49 nel ’95, 47 nel ’96 e 48 nel’97) riportano i gravami (generalmente ipoteche) che pesano sulle immobilizzazioni di loro proprietà, talvolta riportando tale informazione direttamente negli schemi di bilancio tra i conti d’ordine, ma la totalità ritiene le altre informazioni suindicate totalmente irrilevanti. Infatti tra i bilanci esaminati emergono due sole eccezioni al riguardo: la Fiat riporta gli impegni assunti con fornitori per l’acquisizione di immobilizzazioni specificando le causali di versamenti ed acconti versati a fornitori, spesso società controllate e collegate; Magneti Marelli, invece, fa riferimento all’acquisizione di immobilizzazioni avvenute con l’acquisto di una ramo di azienda da Industrie Magneti Marelli S.p.A.

6. Beni gratuitamente devolvibili

I beni gratuitamente devolvibili sono presenti in 11 società del campione e variamente esposti nello schema dello stato patrimoniale nell’aggregato B.II. Sebbene il principio contabile n.16 prevede la loro collocazione tra le “altre immobilizzazioni” (voce B.II.4), essi spesso vengono evidenziati separatamente in vari modi. Tre società li individuano come ultima voce dell’aggregato immobilizzazioni materiali, al punto B.II.6 (Acque De Ferrari ripete per esse al punto 6) con lettere minuscole la stessa classificazione codicistica, valevole per l’aggregato B.II); altre società invece li collocano secondo la loro natura dopo le attrezzature (indicando la voce 3-bis) o dopo impianti e macchinari (voce 2-bis) oppure tra le immobilizzazioni in corso (es. autostrade in costruzione).

Tale eterogeneità nei criteri espositivi si riflette anche nei criteri di valutazione per i quali manca, almeno per i primi due esercizi esaminati, una normativa rigorosa. Nel 1996, infatti, è stato emanato il D.Lgs 669 volto a regolamentare la valutazione dei beni gratuitamente devolvibili e porre un freno alla discrezionalità degli amministratori, che avendo in precedenza la possibilità di effettuare per essi molteplici deduzioni, approdavano a valutazioni strumentali all’ottenimento di benefici fiscali, piuttosto che rispondenti ai corretti principi di valutazione. 

Con l’introduzione del D.Lgs 669/96 si è negata la possibilità, sino allora concessa, di effettuare un doppio ammortamento, quello economico-tecnico e quello finanziario, che induceva così le imprese concessionarie ad accantonare un maggior importo di utili lordi recuperabili a tassazione solo alla scadenza della concessione. Con l’attuale normativa si pongono i due ammortamenti in alternativa, offrendo alle società la possibilità di scegliere l’ammortamento ordinario oppure l’ammortamento finanziario, eventualmente affiancando a quest’ultimo gli accantonamenti al “fondo ripristino e sostituzione beni reversibili”, con limiti di deducibilità. Dalla lettura dei bilanci esaminati si evidenzia che già in alcuni bilanci del ’96 viene applicata la nuova normativa, ponendo in essere le rettifiche del regime transitorio che eliminavano la compresenza delle due tipologie di ammortamenti.

Non sempre dalle informazioni desunte dalla nota integrativa risulta con chiarezza il passaggio dalla vecchia alla nuova normativa. Alcune società spiegano ciò con la deroga alla costanza dei principi di valutazione, ma non ne illustrano poi gli effetti sul patrimonio e sul reddito come invece richiesto dall’ultimo comma dell’art.2423-bis. Molte invece illustrano la cumulazione dei fondi di ammortamento finanziari e ordinari precedentemente costituiti e senza fare alcuna menzione all’eventuale sopravvenienza attiva, che si verifica qualora il costo dei beni gratuitamente devolvibili risulti inferiore alle quote di ammortamento sia tecnico che finanziario (eccezion fatta per Sondel ‘96).

Nei bilanci più recenti, per i beni gratuitamente devolvibili nella nota integrativa si fa solo riferimento alla scelta effettuata tra ammortamento finanziario o economico-tecnico, con eventuale accantonamenti per spese di ripristino. Non viene fatta, invece, alcuna menzione circa le motivazioni che hanno supportato tale scelta né circa la deducibilità fiscale degli accantonamenti per spese di ripristino.

In riferimento ai beni gratuitamente devolvibili, tra l’eterogenea informativa che viene fornita a riguardo nella nota integrativa, possiamo applicare la tecnica del benchmarking per individuare la best practice a cui le altra società dovrebbero ispirarsi, in vista di un bilancio intelligibile ed attendibile, che possa essere un strumento di buona immagine, quindi competitivo. Al riguardo è indubbio che il “riferimento” informativo a cui ambire è quello riportato dalla società Autostrade, la cui esaustiva informazione è dovuta probabilmente all’ingente ammontare di beni gratuitamente devolvibili che affluiscono nel suo patrimonio. Nella nota integrativa del bilancio ’97 la società evidenzia il trattamento dei contributi erogati dal concedente e da altri enti pubblici a fronte di investimenti gratuitamente devolvibili; si distinguono i beni per i quali si opta per l’ammortamento tecnico economico (generalmente beni con vita utile inferiore a quella della concessione) e quelli per i quali si opta per l’ammortamento finanziario (generalmente per i beni con vita utile superiore a quella della concessione). Si precisano poi gli oneri che trovano adeguata copertura con fondi per ammortamento finanziario, per ammortamento industriale per spese di ripristino e sostituzione, a conferma di una oculata valutazione.

7. Considerazioni di sintesi 

Dall’analisi svolta per indagare la chiarezza, l’attendibilità e la completezza informativa del bilancio limitatamente alle immobilizzazioni materiali, possiamo dedurne le seguenti considerazioni, diverse in funzione degli aspetti in cui il nostro scopo conoscitivo viene ad articolarsi.

Per quanto, infatti, attiene alle modalità espositive in cui le immobilizzazioni materiali sono presentate nello schema dello stato patrimoniale, strumentali al principio di chiarezza, possiamo notare che vi è un rigoroso rispetto della normativa civilistica e dei principi contabili. Tali beni vengono distinti secondo la loro natura e talvolta ulteriormente suddivisi per offrire dalla lettura dello schema una maggiore conoscenza della composizione dell’aggregato B.II, quanto meno nelle voci che si reputano di maggiore rilievo. Le immobilizzazioni materiali nello schema dello stato patrimoniale vengono riportate prevalentemente al valore residuo di realizzo, per fornire un’immediata conoscenza sull’attuale incidenza delle suddette immobilizzazioni nel capitale della società. In tal modo si evidenzia la strumentalità del fondo di ammortamento al processo di valutazione dei beni, e le informazioni ad esso attinenti sono rinviate alla nota integrativa.

Tale conformità al dettato del legislatore e dei principi contabili in merito alle modalità espositive, non si riscontra parimenti in merito ai criteri di valutazione. Al riguardo è necessario innanzitutto denunziare una difficoltà incontrata nell’esaminare la qualità delle informazioni riportate sui criteri di valutazione delle immobilizzazioni. Ciò è essenzialmente dovuto alla struttura che la prassi ha attribuito alla nota integrativa: la prima parte generale in cui si enuncia il dettato civilistico e i criteri di valutazione raccomandati dal principio contabile come avulsi dalla realtà aziendale in questione; nella seconda parte, invece, ove ci attenderemo che si faccia specifico riferimento al processo di valutazione seguito per giungere ai valori esposti nello schema dello stato patrimoniale, si riportano spesso sintetiche informazioni volte ad evidenziare il solo processo di ammortamento. Le aspettative circa la comunicazione del processo di formazione del valore originario e sue eventuali variazioni restano comunque disattese, così che spesso sebbene nell’illustrare i criteri di valutazione adottati si parla di capitalizzazione di spese migliorative o di svalutazione in caso di perdita durevole di valore, poi non si rileva alcun riferimento alla loro effettiva attuazione o meno.

Nonostante che in molte delle società esaminate (28 nel 1995, 30 nel 1996, 32 nel 1997) nella nota integrativa si legga un esplicito riferimento al rispetto dei principi contabili nazionali, nonché degli IAS, nella medesima non si assiste ad un sostanziale rispetto di quanto raccomandato da tali documenti. In nota integrativa si riporta il contenuto minimale previsto dal legislatore (art.2427, punto 2) esposto spesso in tabelle, ricche di informazioni quantitative attente “a far quadrare i conti”, ma scarsamente corredate da informazioni qualitative che ci possono spiegare e motivare le principali “tappe” del percorso di valutazione delle immobilizzazioni materiali.

Maggiore attenzione è destinata al processo di ammortamento, ciò in quanto con esso si realizza lo stesso processo di valutazione delle immobilizzazioni, ma anche perché su questo converge una ricca normativa fiscale che inevitabilmente innesca un trade-off tra valutazioni corrette (secondo i principi dell’economia aziendale) e convenienti. Dall’esame effettuato sembra, infatti, che in merito al calcolo della quota di ammortamento vi sia più attenzione ad ottenere benefici fiscali, piuttosto che a rappresentare l’effettivo contributo elargito dall’immobilizzazione, nel corso dell’esercizio, al processo produttivo. Ciò è chiaramente evidenziato anche da una confusione terminologica, riscontrabile in quasi tutti i bilanci, ove si usa il termine di ammortamento ordinario in luogo del termine ammortamento economico-tecnico, come se il primo coincidesse necessariamente con il secondo. Si deve, perciò, a nostro avviso, parlare nel caso degli ammortamenti di “prevalenza” piuttosto che di influenza della normativa fiscale nel processo di valutazione delle immobilizzazioni materiali. Ciò è ancor più confermato nel caso di ammortamenti anticipati che, sebbene effettuati ai soli fini fiscali, incidono pesantemente sul risultato di esercizio, nonché sulla valutazione delle immobilizzazioni, data la consolidata prassi di portarli a diretta deduzione del valore dei beni. 

In riferimento a tale problematica si è avuto la possibilità di arricchire l’originario scopo della ricerca, coincidente con la verifica della corretta applicazione dei principi contabili. Infatti, poiché il principio contabile che regolamenta il trattamento degli ammortamenti anticipati è successivo ai bilanci esaminati, non è stato possibile verificare in essi la sua applicazione, ma ciò ci ha fornito la possibilità di fare un percorso inverso è verificare come la prassi possa influenzare il contenuto dei principi contabili. Il documento n.25, emanato nel marzo 1999, indica quale trattamento consentito, seppur non raccomandato, per contabilizzare gli ammortamenti anticipati quello che si è ampiamente adottato dalle società esaminate: redditualizzazione degli ammortamenti anticipati portati in diretta deduzione del valore delle immobilizzazioni, senza contabilizzare le imposte differite. Il fatto che nel documento del consiglio nazionale dei dottori commercialisti e ragionieri si contempli tale trattamento è indicativo da un lato dell’influenza che la prassi ha nella redazione dei principi contabili, dall’altro si evidenzia l’encomiabile ruolo di tali documenti nel tentare di informare la redazione del bilancio ai corretti principi dell’economia aziendale. In tale fattispecie il documento n.25 si pone l’arduo compito di “dirottare” la contabilizzazione degli ammortamenti anticipati verso il trattamento più conforme al principio di “rappresentazione veritiera e corretta” della situazione patrimoniale, economica e finanziaria della società: solo l’esame dei bilanci degli esercizi futuri potrà confermare la sua efficacia.

In conclusione le considerazioni che emergono dai bilanci delle società esaminate non fanno propendere verso una soddisfacente qualità dell’informazione economico-finanziaria trasmessa dal bilancio. Le società si limitano a fornire sintetiche informazioni che hanno lo scopo di mostrare un rispetto formale più che sostanziale delle norme civilistiche e di derivazione professionale che presidiano la formazione del bilancio. A nostro avviso denunciare i criteri di valutazione adottati ripetendo la formula legislativa significa eludere la stessa norma, riducendo il valore informativo dei dati di bilancio. Dal momento che è ormai consolidato il ruolo del bilancio di esercizio, quale strumento volto a soddisfare le esigenze conoscitive non solo dei soci ma di ogni altra categoria di stakeholders, coinvolta, ad ogni titolo, nella vita dell’impresa, l’informazione che traspare da tale documento è spesso insufficiente. E’ inevitabile che in futuro, sulla spinta di tali esigenze, il bilancio sia destinato a diventare il principale strumento di comunicazione economico-finanziaria, per cui la qualità e diffusione delle informazioni in esso contenute sono destinate ad acquisire una valenza competitiva. In quest’ottica si è inserita tale ricerca, che adottando una sorta di benchmarking ha voluto individuare il sostanziale rispetto dei principi contabili, quale best practice a cui le società devono ambire. In riferimento alle immobilizzazioni materiali, data la vastità delle problematiche valutative che esse comportano, non è stato possibile individuare alcuna società che risponda completamente ai parametri che denotano un’informativa chiara, esaustiva ed attendibile. In tale lavoro ci siamo, perciò, limitati ad individuare la best practice relativamente all’informativa fornita per i singoli aspetti valutativi, auspicando che in futuro i singoli comportamenti di “eccellenza informativa” siano riscontrabili, in relazione all’intero processo di valutazione delle immobilizzazioni materiali, in tutte le società.
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� A tal fine abbiamo considerato il listino riportato sul Sole 24 Ore e riferito all’ultimo giorno di borsa degli anni considerati, rispettivamente al 29/12/1995, 31/12/1996, 31/12/1997. 


� L’assenza delle immobilizzazioni materiali in tale società è giustificata dal fatto che Ciga gestisce alberghi in affitto della Ciga Hotels Italia S.p.A, la Comau nel ’95 non svolgeva alcuna attività operativa (solo finanziaria), e Schiapparelli nel corso del ’97 ha ceduto la quasi totalità delle immobilizzazioni materiali, mentre quelle rimaste di proprietà risultano completamente ammortizzate


� Il criterio che discrimina la diversa collocazione delle migliorie su beni di terzi nell’aggregato B.I o B.II e la loro autonoma funzionalità. Nella maggior parte dei casi tali spese affluiscono tra le immobilizzazioni immateriali (voce B.I.7) poiché non sono separabili dai beni stessi, in quanto non possono avere una loro autonoma funzionalità; in caso contrario, invece, si iscrivono tra le immobilizzazioni materiali.


� Queste sono. Montefibre, Smurfit Sisa, Montedison, Fincasa 44, Brioschi, Rotondi, Dalmine, Alitalia, Pirelli. Tra queste la Smufit Sisa prevede la valutazione al solo valore di mercato: «le immobilizzazioni materiali oggetto di operazioni di razionalizzazione industriale e commerciale sono iscritte al valore di mercato determinato al momento dell'operazione, e convalidato da apposite valutazioni di periti indipendenti».


� Nella parte generale della nota integrativa del bilancio 1996 si precisa anche : "per gli immobili destinati alla vendita il costo è rilevato specificamente per ciascuna unità", come ad equipararle alle generiche rimanenze per le quali generalmente si ipotizza un’elevata velocità di rotazione.


� Dalla nota integrativa del bilancio ’96 della società Immobiliare Metanopoli si legge: «Va rilevato che sino al 30/4/’96 la società non disponeva di personale tecnico dipendente e pertanto tali ultimi oneri facevano parte del costo complessivo delle prestazioni esterne addebitate»


� Tra queste società la Pirelli è la sola che contabilizza la svalutazione nell’area straordinaria (E.21) anziché nell’apposita voce B.10.c


�A giustificare i dati riportati nell’ultima riga della tabella suesposta vi sono anche svalutazioni non subordinate al cambiamento di destinazione, riportate nei bilanci di Saipem ‘95 ( svalutazione di un terreno a seguito di perizia tecnica), Saipem ‘97 ( svalutazione di immobilizzazioni in corso in riferimento a costi di progettazione e di ingegneria non più ritenuti di utilizzo pluriennale, Montefibre ‘97 8 svalutazione di un impianto tecnologicamente obsoleto e parzialmente inattivo).


� Nell’ambito del programma di outsourcing sono stati ceduti i rami di azienda relativi all’amministrazione del personale, ai sistemi contabili e all’attività di stampaggio, produzione e commercializzazione di riflettori, componenti e accessori in lamiera per illuminazione.


� A titolo di esempio si riporta quanto si legge nel bilancio della Comau: «Il valore contabile lordo dei beni viene ripartito negli esercizi nel corso dei quali avviene l’utilizzazione, mediante lo stanziamento di quote di ammortamento, la cui entità tiene conto dell’utilizzo realizzato e dell’obsolescenza economica[…] i valori contabili netti tendono quindi ad esprimere i valori recuperabili nella successiva gestione mediante il flusso normale dei ricavi».


� La sola Telecom Italia (Stet) nel ’97 precisa che la scelta del criterio è ereditata dalla società incorporata, «tenendo conto delle stime di vita e dei criteri desunti dal piano di ammortamento 1995/97 della società incorporata ex Telecom Italia, che hanno comportato la linearizzazione degli stanziamenti del periodo». I bilanci dell’incorporata ex Telecom Italia del ‘95 e ‘96 non sono stati esaminati.





� I risultati di tale studio evidenziano che i fondi di ammortamento e la quota di ammortamento dell’esercizio sarebbero rispettivamente inferiori di circa lire 28.588 milioni e di circa lire 6.090 milioni rispetto a quelli risultanti nello stato patrimoniale e nel conto economico. Conseguentemente il patrimonio netto e l’utile dell’esercizio sarebbero superiori, al netto dell’effetto fiscale, rispettivamente di circa lire 13.380 milioni e di circa lire 2.851 milioni.


� Il principio contabile n.16 accetta tale regola purché «la quota di ammortamento ottenuta non si discosta significativamente dalla quota calcolata a partire dal momento in cui il cespite è disponibile e pronto per l’uso».


� Medesime considerazioni valgono per la Caffaro che nel bilancio del’95 seppur non effettua ammortamenti anticipati riporta un decremento della riserva ammortamenti anticipati creata nel passato a conferma dell’utilizzo della metodologia di contabilizzazione degli ammortamenti anticipati ormai in disuso. Così La Doria nei suoi bilanci riporta un cambiamento di contabilizzazione degli ammortamenti anticipati «1) a riserva ammortamenti anticipati (con chiusura al 31/12/93; 2) a diminuzione del valore delle immobilizzazioni post 93»


� Dal bilancio ’97 della Ratti si legge: gli ammortamenti anticipati hanno come contropartita un’apposita voce delle «Altre riserve» del patrimonio netto; sul relativo ammontare sono state stanziate imposte differite. Poiché la società continua a calcolare gli ammortamenti ordinari, le relative quote di ammortamento anticipato vengono corrispondentemente girate agli utili indivisi.


� In questo caso la quota dell’utile di esercizio che, in sede di dichiarazione dei redditi, non viene tassata perché corrispondente all’ammortamento anticipato, deve confluire in una riserva non disponibile.


� Fa eccezione la Parmalat che non riporta alcuna informazione circa gli ammortamenti anticipati: essi si desumono in nota integrativa dalla descrizione dettagliata della voce B.10.b


� Una sola società, Mondadori in nota integrativa riporta: «le imposte differite a fronte degli ammortamenti anticipati contabilizzati nell’esercizio e negli esercizi precedenti ammontano a 12.813 milioni. Queste risultano più che a compensate dalle imposte differite attive non contabilizzate sulle differenze temporanee passive ( prevalentemente accantonamenti ai fondi per rischi e oneri, al fondo svalutazione crediti e al fondo svalutazione magazzino tassati) fra il risultato di esercizio e l’imponibile fiscale. Nei bilanci del ’97 si evidenzia anche l’effetto fiscale per la modifica dell’aliquota dal 53,2% al 41,25% causata dall’introduzione dell’IRAP in sostituzione dell’ILOR.


� A confermare ciò vi è anche il fatto che nel bilancio del ’95 si inizia ad adottare tale modalità di contabilizzazione degli ammortamenti e si prosegue per tutti gli anni successivi.


� Nel trattamento raccomandato è, infatti, opportuno che gli amministratori, pur in carenza di obbligo formale, propongono all’assemblea di destinare parte dell’utile, dopo il prelievo del 5% a riserva legale, a riserva ammortamenti anticipati. A ciò deve seguire la delibera assembleare.


� Tali ammortamenti sono a compensazione dell'effetto positivo sul conto economico 1995 dei contributi di credito navale relativi alle navi ex Femar di cui ha beneficato Premuda, ancorché riferiti a periodi anteriori alla data di definizione degli accordi per l'acquisto delle navi in questione (dic.94). In assenza di vincoli di natura giuridica e fiscale, tali contributi avrebbero anche potuto essere considerati in diminuzione del prezzo di acquisto delle navi.


� Sondel nel 97, dopo aver ridotto nell’esercizio precedente le quote di ammortamento previo un attento studio sul piano di ammortamento, riporta in nota integrativa: «la quota di ammortamento annua viene peraltro integrata fino al raggiungimento della aliquote ordinarie previste dalla vigente normativa fiscale, al fine di usufruire dei relativi benefici fiscali». Mentre la società Olcese precisa nella nota integrativa: «nell'esercizio 1997 per gli impianti e macchianri relativi allo stabilimento di Longarone gli ammortamenti effettuati eccedono la vita economico-tecnica stabilita dal perito al fine di usufruire di benefici fiscali altrimenti non ottenibili, in quanto le aliquote stabilite dal perito (2,8%) risultano inferiori alla metà delle aliquote ministeriali e pertanto qualora la Società avesse applicato le aliquote stabilite nella perizia parte degli ammortamenti futuri sarebbero risultati indeducibili.»
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