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1. Introduzione

Il bilancio di esercizio svolge un ruolo centrale nell’ambito delle modalità e degli strumenti adottati dalle aziende per la comunicazione interna/esterna.

A prescindere dal soggetto destinatario dell’informativa di bilancio, è opportuno che questo venga redatto sulla base di specifiche regole e criteri che riescano ad esprimere nel modo più efficace possibile la dinamica dell’azienda nell’esercizio trascorso.

In tal senso per la predisposizione del bilancio occorre far riferimento “ad un complesso di norme atte ad uniformare la rappresentazione e l’interpretazione dei valori di bilancio”
. In Italia si è seguito un processo di normalizzazione contabile basata su disposizioni di legge secondo cui la normativa civilistica detta regole generali e minimali, integrate e interpretate da principi di “pratica aziendale” formulati in particolare dal Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti (CNDC).

Scopo del presente lavoro è di verificare da un lato la modalità di rappresentazione in bilancio di un particolare aggregato patrimoniale, i debiti di funzionamento, così come emerge dalla interpretazione delle regole del codice civile e dei principi contabili e, dall’altro, verificare il grado di applicazione di tali regole e il ruolo che i principi contabili assumono nel contesto attuale mediante l’analisi di un campione di bilanci di esercizio.

L’analisi della rappresentazione in bilancio dei debiti di funzionamento viene condotta sia dal lato di chi è tenuto alla redazione del bilancio e, dunque, al rispetto delle regole definite dal legislatore e dal CNDC individuando, così, il contesto normativo di riferimento. Sia dal lato di chi usufruisce delle informazioni e deve condurre di volta in volta un processo di interpretazione dei valori di bilancio. L’interpretazione viene intesa non solo come possibilità di ricostruire, dai valori di bilancio, gli andamenti aziendali attuali e prospettici, ma anche come comprensione della simbologia utilizzata. È infatti importante che la comunicazione fornita mediante il bilancio, da un lato, contenga tutte e soltanto le informazioni rilevanti alla comprensione della situazione economica, finanziaria e patrimoniale dell’azienda (aspetto sostanziale) dall’altro esprima tali informazioni nella forma ritenuta di più immediata comprensione e efficacia (aspetto formale)
.

La ricerca, come detto in precedenza, è stata condotta prendendo in considerazione i bilanci di esercizio di un campione di aziende. Si è ritenuto che nell’ambito del panorama italiano le aziende quotate in Borsa potessero rappresentare i soggetti con la forma di comunicazione di bilancio più avanzata. 

L’obiettivo è di verificare il grado di applicazione dei principi contabili nei bilanci di tali società, mettendo in evidenza per quanto possibile le ragioni di una maggiore o minore applicazione ed il livello di chiarezza dell’informazione che ne deriva, con riferimento alla rappresentazione dell’aggregato dei debiti di funzionamento.

2. Il campione analizzato: definizione e caratteristiche

Le aziende inserite nel campione sono state selezionate in base ai seguenti criteri:

· il settore di appartenenza: sono state considerate le società che svolgono attività industriale, commerciale e di servizi, escludendo le aziende appartenenti al settore assicurativo, bancario e le società finanziarie;

· la sede sociale: sono state escluse tutte le società che hanno la sede sociale all’estero.

La prima discriminante è legata al fatto che le aziende appartenenti al settore assicurativo, bancario e le società finanziarie non redigono il bilancio secondo le disposizioni del codice civile, ma sono assoggettate a normative specifiche. La seconda discriminante è collegata invece al fatto che le aziende con sede sociale all’estero non redigono il bilancio secondo le disposizioni italiane.

L’analisi condotta in questo lavoro prende in considerazione un sotto campione casuale delle aziende così individuate (85 società – Tab. 1) che comunque in prima approssimazione rappresenta una quota significativa (circa il 66%) dell’universo (129 società).

Tab. 1 – Le aziende del campione e i settori di appartenenza


ALIMENTARE
30
Vianini Industria

BENI DI LUSSO

1
Bonifiche Ferraresi
31
Vianini Lavori
59
Bulgari

2
Cirio fin./Cirio

DISTRIBUZIONE

MINERALI – METALLURGICI

3
La Doria
32
Cam – Fin
60
Dalmine

4
Parmalat
33
Standa
61
Maffei


AUTO

EDITORIALI

PUBBLICA UTILITA'

5
Brembo
34
Mondadori
62
Acquedotto De Ferrari

6
Magneti Marelli

ELETTRONICI
63
Acquedotto Nicolay

7
Sogefi
35
Ericsson
64
Acque Potabili


CARTARI
36
Finmeccanica
65
Italgas

8
Binda Cartiere
37
Gewiss
66
Sondel

9
Burgo Cartiere
38
Necchi
67
TIM


CHIMICI
39
Riva Finanziaria

TESSILI - ABBIGLIAMENTO

10
Caffaro
40
Saes Getters
68
Bassetti

11
Calp
41
Sirti
69
Benetton

12
Crespi
42
Stayer
70
Centenari & Zinelli

13
ENI
43
Tecnost
71
Linificio

14
Montedison
44
Teleco Cavi
72
Marzotto

15
Pagnossin

IMMOBILIARI
73
Olcese

16
Perlier
45
Acqua Marcia
74
Ratti

17
Pirelli Spa
46
Aedes
75
Simint

18
Recordati
47
Bastogi
76
Stefanel

19
Saiag
48
Brioschi

TRASPORTI

20
Schiapparelli
49
Cmi
77
Alitalia

21
Snia
50
Fincasa 44
78
Ansaldo Trasporti

22
Sorin
51
Garboli
79
Ausiliare

23
Zignago
52
Risanamento Napoli
80
Autostrada Torino - Milano

24
COSTRUZIONI
53
Rotondi/Rotondi Evolution
81
Autostrade


Boero
54
Trenno
82
Premuda

25
Cementeria Augusta

IMPIANTI - MACCHINE

TURISMO

26
Cementerie Barletta
55
Comau
83
Ciga

27
Cementir
56
Danieli
84
Cucirini

28
Italcementi
57
IMA
85
Jolly Hotels

29
Unicem
58
Sasib



L’analisi ha inoltre preso in considerazione i bilanci redatti e pubblicati nel triennio 1995-1997 al fine di verificare la dinamica temporale per quel che riguarda il grado di applicazione dei principi contabili. Tale aspetto assume particolare rilievo per la posta dei debiti in quanto la normativa civilistica è stata introdotta in Italia nel 1991 mentre il principio contabile del CNDC (documento n. 19) è stato aggiornato nel settembre del 1996. In altri termini l’idea è stata quella di verificare se il passaggio dal vecchio al nuovo principio possa aver in qualche modo influenzato il grado di chiarezza e correttezza nella redazione dei bilanci.

Le rilevazioni sono state effettuate mediante una griglia con domande a risposta chiusa (si, no, non esplicitato, non applicabile) articolate prendendo come riferimento sia la normativa civilistica che il principio contabile n. 19.

3. L’oggetto di analisi: i debiti di funzionamento

Un primo problema da risolvere, nell’analisi della rappresentazione in bilancio dei debiti di funzionamento, consiste nella definizione dell’oggetto di studio poiché non esiste in bilancio una specifica voce così denominata. Occorre in altri termini stabilire una corrispondenza tra l’accezione “comune” dei debiti di funzionamento e le voci individuate dal legislatore nell’ambito del raggruppamento “D” del passivo dello stato patrimoniale.

In dottrina, facendo riferimento al periodo di esigibilità, sono in genere considerati debiti di funzionamento quelli di “breve andare, (che) derivano dal normale processo di approvvigionamento dei fattori produttivi, da anticipi contrattuali per forniture ancora da effettuare o da operazioni bancarie”
. In contrapposizione si collocano i debiti di finanziamento legati a operazioni di prestito concesso da banche e da terzi finanziatori a medio-lungo termine.

In alternativa si analizza l’espressione debiti di funzionamento rispetto alla natura dell’operazione che ne determina l’insorgere. I debiti di finanziamento comprendono tutte le poste di debito che scaturiscono dai processi di finanziamento a titolo di credito dell’azienda sia a breve che a lungo termine. In tal senso l’aggregato debiti di funzionamento, seguendo un approccio residuale, racchiuderebbe tutto ciò che non ha natura finanziaria in modo esplicito, cioè tutti i valori che scaturiscono da operazioni che non hanno attinenza con il fattore generico denaro ma bensì con l’acquisizione di fattori produttivi specifici
. Percorrendo questa soluzione, rispetto alla classificazione proposta dal legislatore civile, sono debiti di funzionamento:

· i debiti verso i fornitori;

· i debiti rappresentati da titoli di credito;
· i debiti verso controllate, collegate e controllanti di natura commerciale;
· i debiti verso l’erario;
· i debiti verso istituti di previdenza e di sicurezza sociale;
· gli altri debiti di natura commerciale.
I debiti di funzionamento, dunque, sono ricollegabili alle operazioni di acquisizione dei fattori produttivi specifici, cioè beni di natura corrente (materie prime, componenti, materie sussidiarie e accessorie, ecc.); beni durevoli (immobilizzazioni materiali e immateriali) e servizi di varia natura (lavoro, servizi della pubblica amministrazione, ecc.). Restano, pertanto, esclusi da questa analisi le obbligazioni, i debiti verso banche, i debiti verso altri finanziatori, i debiti di natura finanziaria nei rapporti con controllate, collegate e controllanti, i debiti di natura finanziaria eventualmente presenti nella voce residuale altri debiti.

Nel nostro lavoro si è seguita quest’ultima impostazione, tralasciando i debiti verso l’Erario e con gli Istituti di previdenza e sicurezza sociale. In tal senso vengono considerati, del raggruppamento “D” del passivo:

· i debiti verso fornitori;

· i debiti rappresentati da titoli di credito;
· i debiti verso imprese controllate, collegate e controllanti di natura commerciale;
· gli altri debiti di natura commerciale.
4.
Gli aspetti rilevanti della rappresentazione in bilancio

Il ragionamento sviluppato in questa ricerca parte dal presupposto che la modalità di rappresentazione in bilancio dei debiti di funzionamento deve ispirarsi ai principi della chiarezza e della comparabilità.

La dottrina, generalmente, riconduce il requisito della chiarezza all’intellegibilità, “alla trasparenza che caratterizza il processo di sostanziale formazione e di formale rappresentazione”
 del bilancio. In altri termini la chiarezza deve essere non solo un requisito sostanziale relativo alla trasparenza dell’informazione contenuta in bilancio, ma anche un carattere formale della rappresentazione dei valori e della struttura del bilancio
. In tal senso il requisito della chiarezza nella forma si pone come uno dei presupposti principali per la comparabilità dei bilanci sia nel tempo che nello spazio. 

Nell’analizzare la rappresentazione in bilancio dei debiti di funzionamento è stato considerato il bilancio di esercizio nel suo complesso, in altri termini l’analisi ha inteso mettere in evidenza l’informazione che su detta posta viene fornita da tutto l’impianto comunicativo del bilancio, cioè sia il prospetto di stato patrimoniale che la nota integrativa. Infatti si può ritenere che, da un punto di vista formale, la chiarezza nella rappresentazione dei debiti attiene al modo con cui sono elencati i valori nello stato patrimoniale, da un lato; al modo con cui vengono presentate le informazioni di analisi di tali valori e al tipo di informazioni fornite nella nota integrativa per fare luce sul processo di conversione della dinamica aziendale in cifre, dall’altro. Pertanto nell’analisi condotta, ai fini della valutazione della rappresentazione dei debiti di funzionamento in bilancio, si è tenuto conto:

a) in primo luogo, del rispetto della struttura obbligatoria di bilancio in termini di:

· denominazione del raggruppamento dei debiti;

· appostazioni formali (numeri e lettere delle voci);

· indicazione degli importi nulli; 

· indicazione dell’esigibilità dei debiti;

b) in secondo luogo, del ricorso alle modifiche consentite dalle disposizioni civilistiche in termini di:

· raggruppamenti di voci;

· suddivisioni di voci;

· adattamenti di voci;

· aggiunta di voci.

c) in terzo luogo, della presentazione di informazioni specifiche in nota integrativa relative a:

· natura del debito;

· composizione delle voci.

4.1. La denominazione del raggruppamento “Debiti” e le appostazioni formali

L’art. 2424 individua nel passivo dello stato patrimoniale l’aggregato “D)”, denominato “Debiti, con separata indicazione, per ciascuna voce, degli importi esigibili oltre l’esercizio successivo”. In modo analogo, sebbene utilizzando un’espressione leggermente diversa, il principio contabile n. 19 attribuisce allo stesso raggruppamento la denominazione “Debiti”.

Nel campione di aziende analizzato si costatano comportamenti diversi. Nella seguente tabella si riportano le denominazioni utilizzate e le frequenze riscontrate nei bilanci di esercizio del 1995
.

Tab. 2 – L’analisi della denominazione attribuita al raggruppamento “debiti”

Denominazione utilizzata per il raggruppamento debiti
Frequenza
%

Codice civile
2
2%

Principio contabile n. 19
82
97%

Altro
1
1%

TOTALE
85
100%

Soltanto 2 delle aziende del campione (La Doria, Saes Getters) utilizzano la denominazione del codice civile, le restanti per la maggior parte adottano quella indicata dal principio contabile n. 19. Da un certo punto di vista tale comportamento potrebbe essere considerato non corretto in quanto: a) si ricadrebbe nella facoltà/obbligo dell’adattamento di voci che non è consentito per quelle indicate con le lettere maiuscole; b) si contravverrebbe alla “gerarchia” esistente tra le norme civili e i principi contabili che consente il ricorso a questi ultimi solo per integrare e interpretare i primi. Prendendo atto che la maggior parte delle aziende del campione (82 società) utilizza la denominazione indicata nei principi contabili, bisogna riconoscere che, comunque, non viene meno il principio della chiarezza a patto che siano indicati di seguito gli importi esigibili oltre l’esercizio successivo
.

A prescindere da questi comportamenti che sono ineccepibili dal punto di vista della chiarezza, si ritiene che l’uso di una denominazione differente rispetto a quelle indicate ricada a pieno titolo nell’ambito della facoltà/obbligo dell’adattamento di voci che, si è detto, non è consentita per le voci indicate con le lettere maiuscole
. Al riguardo nel campione esaminato la società IMA, per tutti e tre gli esercizi esaminati, utilizza la denominazione “Debiti e loro esigibilità” che non corrisponde né a quella obbligatoria per legge, né a quella semplificata proposta dal CNCD. Diverso e senz’altro anomalo è il caso della società Trenno, che mentre nel 1995 utilizza la denominazione del CNDC, nel 1996 la trasforma in “D) Debiti esigibili entro l’anno” e nel 1997 introduce nel passivo due raggruppamenti contrassegnati dalla stessa lettera: “D) Debiti esigibili entro l’anno”; “D) Debiti esigibili oltre l’anno”. A nostro modo di vedere, nel caso della società Trenno, l’anomalia è ben più forte in quanto, non soltanto viene modificata la denominazione del raggruppamento, ma anche la struttura dello stato patrimoniale, introducendo una nuova macroclasse. Infatti, dall’interpretazione combinata dell’art. 2424 e 2423-ter del c.c., emergono i criteri generali di iscrizione in bilancio secondo cui le aziende “devono sempre indicare, con la medesima denominazione e nel medesimo ordine dello schema, le voci principali ed i gruppi e sottogruppi di voci contrassegnate dalle lettere alfabetiche maiuscole e dal numeri rimani”, traspare dunque l’intenzione del legislatore di creare una “ossatura, una struttura non modificabile del bilancio che vale in ogni caso [...]”
.

L’art. 2423 ter del C.C. stabilisce che le voci devono essere iscritte separatamente e nell’ordine indicato. A chiarimento di questa disposizione la normativa civilistica non fornisce, al di là del preciso elenco di voci dell’art. 2424, ulteriori indicazioni. Il principio contabile n. 12 (che richiama l’art. 4, par. 5, IV direttiva CEE) precisa invece che l’obbligatorietà dello schema previsto dal codice civile riguarda la struttura complessiva e il suo contenuto e non le appostazioni formali. Pertanto si ritiene che non rappresenti una mancanza del requisito della chiarezza e della correttezza l’omissione dell’indicazione delle lettere e dei numeri (sia romani che arabi) nello schema, né l’indicazione delle voci che presentano un saldo nullo in entrambi gli esercizi comparativi di bilancio.

Nel campione analizzato per quel che riguarda l’indicazione dei numeri e delle lettere la situazione è abbastanza variegata. Nella tabella seguente si riporta la situazione nel campione esaminato e la relativa frequenza per l’esercizio 1995.

Tab. 3 – Analisi dell’omissione delle lettere e dei numeri nella rappresentazione del raggruppamento “debiti”

Appostazioni formali omesse (lettere e numeri)
Frequenza
%

Nessuna
55
65%

Lettere e numeri
13
15%

Numeri
14
16%

Altro
3
4%

TOTALE
85
100%

Come si evince dalla tabella, più della metà del campione (65%) non rinuncia all’indicazione dei numeri e delle lettere accanto alla denominazione delle voci, soluzione che, a nostro parere, rende molto più chiara la lettura del bilancio, in quanto la codificazione delle voci indirizza verso una interpretazione integrata dei dati presenti nel prospetto di bilancio con i commenti inseriti nella nota integrativa fungendo, così, da richiamo diretto, immediato e univoco, a differenza della denominazione della voce, dell’oggetto che viene preso in considerazione.

Nell’ambito delle aziende che eliminano le appostazioni formali si verifica invece una “gradualità” di comportamento equamente presente nei diversi casi. In modo, a nostro parere, coerente le aziende che decidono di omettere la lettera per l’indicazione del raggruppamento, omettono anche la numerazione delle singole voci (15%); in alternativa le aziende considerate si limitano ad eliminare l’indicazione dei numeri (16%).

Al di là di questi che sembrano i comportamenti più chiari e corretti ci sono dei casi particolari, nello specifico le società Necchi e Brioschi indicano sia la lettera che il numero per le singole voci del raggruppamento, appesantendo inutilmente il prospetto di stato patrimoniale e, nella sostanza, ignorando, o meglio non sposando affatto, lo spirito interpretativo del principio contabile. 

Molto meno chiaro e, a noi pare, scorretto il comportamento delle società Dalmine, Simint e Alitalia che indicano una numerazione progressiva per le voci dello stato patrimoniale, diversa da quella del codice civile, che non aggiunge alcun beneficio alla verità, correttezza nella rappresentazione. Tra l’altro l’indicazione dei principi contabili è abbastanza chiara e definisce una possibilità di omissione della numerazione e non di utilizzo di una numerazione diversa da quella definita per legge.

Per quel che riguarda infine l’indicazione delle voci con importo nullo, le aziende del campione esaminato, coerentemente con il dettato dei principi contabili si orientano, da un lato, verso l’indicazione di tutte le voci e, dall’altro, verso l’indicazione delle sole voci con importo maggiore di zero. Come si evince dalla seguente tabella anche in questo caso si riscontrano delle situazioni anomale.

Tab. 4 – Analisi dell’omissione delle voci con importo nullo nella rappresentazione del raggruppamento “debiti”

Appostazioni formali omesse (importi nulli)
Frequenza
%

Si
59
69%

No 
23
27%

Altro
3
4%

TOTALE
85
100%

In particolare alcune aziende, stranamente, omettono solo alcune delle voci a saldo nullo (Autostrade, Ratti e Stefanel). Il comportamento indicato non può essere considerato come un errore in quanto permane per tutti e tre gli esercizi considerati.

4.2. Considerazioni di sintesi

Dall’analisi temporale degli aspetti considerati non emergono particolari differenze, in altri termini le aziende considerate mantengono un comportamento costante nei tre esercizi cioè, a meno dei casi già citati, la struttura rimane costante
. Per quanto riguarda la modalità di rappresentazione in bilancio dell’aggregato, combinando i risultati precedentemente ottenuti, si possono fare alcune considerazioni.

Con riferimento al tipo di appostazione formale che viene eliminata dall’aggregato dei debiti, è possibile, a nostro parere individuare una gradualità. Tra le due situazioni opposte di indicazione di tutte le appostazioni formali e l’eliminazione delle stessa (massima semplificazione della rappresentazione) si collocano l’omissione delle sole voci con importo nullo e l’omissione contemporanea dei numeri e delle voci nulle.

Tab. 5 – Distribuzione delle appostazioni formali nel campione

Appostazioni formali omesse
frequenza
%

Omissione di tutte le appostazioni formali
12
16%

Nessuna omissione
21
27%

Omissione delle sole voci con importo nullo
29
38%

Omissione dei numeri e degli importi nulli
15
19%

TOTALE
77
100%

Dall’analisi del campione si evince che c’è una generale tendenza a semplificare la struttura definita dal legislatore cogliendo il chiarimento fornito dal CNDC, infatti sono soltanto 21 i casi in cui vengono mantenute tutte le appostazioni formali (27%). In tal senso si rafforza l’utilità dei principi contabili in chiave interpretativa rispetto alle norme di legge, là dove queste ultime si pongono in modo estremamente ermetico. Emerge infatti che le società esaminate abbiano in gran parte (77%) accolto il senso dell’interpretazione fornita dal CNDC circa il ruolo delle appostazioni formali nell’ambito della struttura del bilancio, applicando però in modo diverso il principio definito.

Nell’ambito delle strutture dell’aggregato dei debiti che possono essere considerate semplificate, la facoltà di omettere le sole voci con importo nullo (29 casi) è quella maggiormente esercitata probabilmente perché viene percepita dai redattori del bilancio come un fattore che non penalizza, o penalizza in minor misura, la chiarezza del documento rispetto all’omissione contemporanea dei numeri e degli importi nulli (15 casi). Mentre sono soltanto 12 i casi in cui vengono eliminate dal bilancio tutte le appostazioni formali, soluzione che comparativamente alle altre risulta essere, a nostro modo di vedere, la meno chiara.

Analizzando complessivamente il campione (Tab. 2, 3, 4) emerge che le modalità di rappresentazione con maggiore frequenza sono:

d) denominazione del raggruppamento: “D) Debiti” (82 casi),

e) indicazione della numerazione per le singole voci (55 casi),

f) indicazione delle sole voci con saldo maggiore di zero (59 casi). 

A livello di singolo settore di attività, si presenta la stessa distribuzione di frequenza, ciò testimonia il fatto che quella riscontrata sia una tendenza emergente in modo diffuso nei vari comporti economici sebbene poi le singole aziende presentino combinazioni diverse dei parametri indicati nei rispettivi bilanci. In tal senso, invece il comportamento più compatto e uniforme è tenuto dal settore chimico nel quale invece 10 aziende su un totale esaminato di 14 assume lo stesso comportamento e rappresenta i debiti adottando la stessa soluzione. Tale situazione è senz’altro positiva se ricondotta al ruolo che l’uniformità formale dei bilanci ha come condizione necessaria, anche se non sufficiente, e come fattore preliminare per la comparabilità dei bilanci tra aziende appartenenti allo stesso settore.

5. Facoltà/obbligo di raggruppamento, suddivisione, modifica e aggiunta di voci nella classe “debiti”

Il legislatore, come è noto, definisce nell’art. 2424 delle voci specifiche di debito contrassegnate da numeri arabi e definite sulla base del criterio della natura del debitore. Nell’art. 2423 ter inoltre, si precisa che (art. 2423 – ter) “Le voci precedute da numeri arabi possono essere ulteriormente suddivise, senza l’eliminazione della voce complessiva e dell’importo corrispondente; esse possono essere raggruppate soltanto quando il raggruppamento, a causa del loro importo, è irrilevante ai fini indicati nel II comma dell’art. 2423 o quando esso favorisce la chiarezza del bilancio. In questo secondo caso la nota integrativa deve contenere distintamente le voci oggetto di raggruppamento. Devono essere aggiunte altre voci qualora il loro contenuto non sia compreso in alcuna di quelle previste dagli artt. 2424 e 2425. Le voci precedute da numeri arabi devono essere adattate quando lo esige la natura dell’attività esercitata.”

In linea con il dettato normativo il principio contabile n. 19 evidenzia esattamente le stesse classi di valori dettagliando ulteriormente il solo raggruppamento degli altri debiti per i quali si richiede l’esplicita distinzione tra gli “altri debiti” e quelli “verso consociate” entrambi indicati con lettere minuscole del tipo a) e b).

In generale nella totalità del campione analizzato si rispetta il criterio di individuazione delle voci di debito in base alla natura del debitore, e la denominazione delle voci nella maggior parte dei casi risulta conforme a quella del codice civile.

Nella tab. 6 sono riportate le aziende che nell’arco dei tre anni esaminati ricorrono almeno ad una delle facoltà previste dall’art. 2423 ter.

Le modifiche riscontrate riguardano ad esclusione del raggruppamento di voci le seguenti facoltà concesse dall’art. 2423 ter, cioè:

g) la modifica della denominazione delle voci;

h) la suddivisione delle voci in sottovoci;

i) l’aggiunta di voci.

Per quanto riguarda il cambiamento della denominazione delle voci nella maggior parte dei casi questa si esplica in una semplificazione della denominazione definita dal legislatore civile, oppure nell’aggiunta alla denominazione standard di un elemento informativo aggiuntivo. In altri termini non viene di fatto esercitata la facoltà prevista dal 2423 ter che attiene all’adattamento della denominazione in relazione alla particolare attività svolta dall’impresa
.

In particolare 9 aziende optano per la semplificazione delle denominazioni relativamente:

1. alla voce dei “debiti verso istituti di previdenza e sicurezza sociali” che diventa, a seconda dei casi, debiti verso istituti di previdenza; debiti verso istituti di previdenza e assistenza sociali; debiti verso istituti previdenziali (4 casi); 

2. dei debiti rappresentati da titoli di credito, o dei debiti verso altri, o dei debiti verso imprese controllanti, collegate e controllate per i quali si omette la parola debiti (5 casi); 

Tab. 6 – Elenco aziende che applicano l’art. 2423 ter c.c.


1995
1996
1997

Binda 
X
X
X

Caffaro
X
X
X

Perlier
X
X
X

Saiag
X
X
X

Schiapparelli
X
X
X

Snia
X
X
X

Tecnost
X
X
X

Vianini 
X
X
X

Vianini
X
X
X

Standa
X
X
X

Mondadori
X
X
X

Sirti
X
X
X

CMI
X
X
X

Danieli
X
X
X

Sondel
X
X
X

Olcese
X
X
X

Autostrade TO-MI
X
X
X

Cam-Fin
X
X
X

Necchi
X
X
X

Fincasa 44
X
X
X

Sasib
X
X
X

Linificio
X
X
X

Simint


X

Bonifiche Ferraresi

X
X


22
23
24

Invece 4 aziende del campione aggiungono elementi informativi alla denominazione del codice civile, in particolare:

a) 2 modificano “debiti verso imprese collegate” in “debiti verso imprese collegate e a controllo congiunto”; 

b) 1 indica nello specifico la ragione sociale dell’impresa controllante affianco alla dizione “debiti verso imprese controllanti”;

c) 1 trasforma i “debiti verso fornitori” in “debiti verso fornitori terzi”.

Per quel che riguarda la suddivisione di voci, in dottrina si ritiene che sia una facoltà da intendersi in modo restrittivo in quanto i prospetti di bilancio devono essere documenti di sintesi, mentre è la nota integrativa lo strumento destinato a fornire informazioni di dettaglio
. Nella seguente tabella viene riportato l’elenco delle voci coinvolte per la suddivisione, il tipo di suddivisione presentata e la frequenza all’interno del campione.

Tab. 7 – La distribuzione della suddivisione di voci per i debiti di funzionamento

Voci coinvolte
Tipo di suddivisione
Frequenza


j) 
Parziale
Totale

Debiti verso imprese controllate, collegate e controllanti
k) Finanziari,

l) Commerciali 

m) Diversi
4
4

Debiti verso altri
n) Debiti verso il personale dipendente

o) Debiti diversi
1
1

Acconti
p) Per anticipi da clienti

q) Fatturato in corso d’opera terzi
1

1
2

Debiti verso altri finanziatori
· Debiti verso imprese controllate
1
1

Al riguardo si evidenzia che tra le 23 aziende sono 8 quelle che utilizzano le sottovoci per i debiti. In particolare le esigenze di maggiore analisi riguardano essenzialmente le voci relative ai rapporti con le imprese controllate, collegate e controllanti e gli altri debiti. Nel primo caso ciò che emerge è la necessità di definire nello specifico la natura delle posizioni debitorie che si instaurano distinguendo tra debiti finanziari, commerciali, altri (4 aziende). Tale distinzione viene presentata in tutte le voci e anche per l’eventuale voce aggiuntiva. Da notare il caso Tecnost in cui nel dettaglio piuttosto che indicare in modo esplicito i debiti commerciali si è preferito indicare nel dettaglio esplicitamente soltanto i debiti finanziari, lasciando per la differenza indicati i debiti generici verso le parti correlate. In altri termini sembra qui applicata la presunzione prevista dal principio contabile n. 19 in base alla quale “in mancanza di indicazioni specifiche, il lettore del bilancio è portato a ritenere che i debiti in esso esposti derivino dalla ordinaria attività commerciale”
.

Per la voce altri debiti soltanto in un caso si utilizzano le sottovoci distinguendo tra l’altro in debiti verso il personale dipendente e debiti diversi. Viene dunque applicato il principio contabile per quanto riguarda l’indicazione separata (in stato patrimoniale e in nota integrativa) di debiti di importo rilevante verso creditori che hanno peculiari caratteristiche (ad esempio debiti rilevanti e/o particolari verso i dipendenti)
 (Sirti). In due casi invece si è sentita l’esigenza di dettagliare la voce acconti specificando, in uno, gli acconti per anticipi da clienti (Sasib) e, nell’altro, il fatturato in corso d’opera terzi e gli anticipi da clienti (Danieli). Anche in questo caso si tratta di una informazione di dettaglio estremamente utile che permette, tra l’altro, di distinguere la diversa durata dell’operazione sottostante
. In particolare gli acconti da clienti sono generalmente debiti di breve periodo mentre quelli per opere pluriennali hanno un orizzonte di riferimento di lungo periodo.

In 1 solo caso si sceglie di dettagliare la voce debiti verso altri finanziatori enucleando i debiti verso imprese controllate. È questa una soluzione che merita di essere analizzata perché in contrasto con le disposizioni del codice civile e dei principi contabili, in quanto di norma, l’indicazione dei debiti finanziari verso le imprese controllate dovrebbe essere contenuta nella relativa voce di debito e non come “debiti verso altri finanziatori”.

A differenza dei casi precedenti l’aggiunta di voci è un obbligo da rispettare quando è giustificato dalla natura dell’attività svolta dalla società o dall’importo rilevante della voce inserita 
.

Secondo la dottrina, però, occorre dapprima analizzare la possibilità di ricomprendere la voce nell’ambito della categoria residuale “altri debiti”, se di importo basso, o come sottovoce specifica, se di importo rilevante. Le voci aggiunte devono essere inserite con numero progressivo nei gruppi/sottogruppi che siano più appropriati e con una denominazione non equivoca.

Nel campione analizzato, questa casistica viene riscontrata in 8 casi e riguarda per tutti l’esplicitazione dei debiti verso altre consociate costituite a seconda dei casi da società interconnesse (Autostrade To-Mi); imprese del gruppo (CMI, Sondel); consociate (Perlier, Standa, Vianini Industrie, Vianini Lavori, Simint). Da notare che in questo caso si assiste ad una applicazione parziale del principio contabile in quanto tutte le aziende, per l’indicazione dei debiti verso altre consociate, adottano una soluzione tecnica diversa da quella proposta dal CNDC. Esse optano per l’aggiunta di una voce specifica nel bilancio e non per l’enucleazione della voce come sottovoce nell’ambito dei debiti verso altri. A nostro modo di vedere la soluzione adottata dalle 8 società non può essere considerata conforme al principio contabile che precisa che “nella voce «Altri debiti» […] i debiti verso altre consociate, diverse da imprese controllanti, controllate e collegate (cd «imprese sorelle») vanno iscritti distintamente solo se di importo rilevante e indipendentemente dal titolo sottostante”
. Ad ogni modo, emerge come, rispetto alla classificazione proposta dal codice civile, esista effettivamente una esigenza di informazione più chiara rispetto a tutto quell’insieme di rapporti con altre aziende che non rientrano in quelle che la normativa definisce e individua come società controllate, collegate e controllanti. 

Degni di richiamo sono due casi particolari. Per la società Vianini Industriale c’è un salto di numerazione nel senso che stranamente la voce che viene inserita in bilancio in aggiunta all’elenco standard non è la n. 14 ma la n. 15 e l’errore viene ripetuto per tutti e tre gli esercizi esaminati.

L’altro caso è invece quello della società Necchi che aggiunge il totale parziale “debiti finanziari” sommando le voci obbligazioni, banche e altri finanziatori. L’intenzione è senz’altro degna di nota in quanto si cerca di fornire una informazione di dettaglio relativamente alla situazione debitoria di natura finanziaria, purtroppo ci sembra incompleta e fuorviante in quanto non vengono considerati i debiti finanziari presenti nelle voci dei debiti verso controllate, collegate, e controllanti.

L’analisi condotta circa la facoltà/obbligo prevista dall’art. 2423 ter C.C. permette di svolgere alcune considerazioni. Stranamente si tratta di un’opzione utilizzata da un numero esiguo di aziende rispetto al campione analizzato, pur essendo una previsione importante rispetto all’esigenza di chiarezza e trasparenza che il bilancio dovrebbe soddisfare. 

Emerge, però, a nostro parere una tendenza fornite verso un maggior dettaglio delle voci confermata dal fatto che nessuna azienda ricorre all’aggregazione di voci ma piuttosto all’uso delle suddivisioni e/o delle aggiunte.

In particolare le informazioni di dettaglio riguardano, da un lato, l’evidenziazione di alcuni soggetti creditori ritenuti importanti (aziende consociate, dipendenti, clienti particolari); dall’altro, la natura del rapporto sottostante (finanziario, commerciale e diverso). In quest’ultimo caso si cerca soprattutto di fare chiarezza proprio sulla distinzione tra debiti di natura finanziaria e debiti di funzionamento presentando così già nel prospetto di stato patrimoniale un quadro abbastanza completo della situazione debitoria rispetto ai criteri fondamentali indicati dal principio contabile n. 19, cioè l’origine, la natura del creditore e la scadenza.

In altri termini viene completata la classificazione delle voci prevista dal codice civile in base alla durata e al soggetto creditore, utilizzando il terzo parametro segnalato dal principio contabile, cioè l’origine del debito. A nostro modo di vedere il CNDC potrebbe trattare in modo più approfondito l’argomento chiarendo ad un livello maggiore di dettaglio i modi e i tempi per l’uso delle facoltà/obblighi previsti dal 2423 ter, perfezionando così l’informativa per i debiti di funzionamento da indicare direttamente nello stato patrimoniale.

6. La classificazione dei debiti di funzionamento in base alla durata temporale

Il legislatore civile richiede l’indicazione per i debiti, e altrettanto per i crediti, degli importi esigibili oltre l’esercizio successivo. In base all’interpretazione del dettato di legge si ritiene che l’informazione debba essere fornita direttamente nel prospetto di stato patrimoniale indicando ove necessario la parte degli importi esigibili oltre l’esercizio (manifestandosi dunque una “presunzione” di esigibilità entro l’esercizio lì dove non esplicitamente indicato.

Il principio contabile n. 19 nulla aggiunge di particolare rispetto alla sintetica espressione del legislatore, cercando semplicemente di chiarire che la determinazione del tempo di esigibilità deve essere effettuata in base alla scadenza effettiva e non a quella formale Dal quadro tracciato non emerge alcuna soluzione tecnica sulla modalità formale con cui debba avvenire l’indicazione della scadenza del debito.

In realtà nell’analizzare il campione ci si è resi conto che il modo secondo cui viene effettuata la distinzione tra debiti esigibili entro e oltre l’esercizio successivo è senz’altro un elemento che influenza la chiarezza del bilancio per l’area debiti di funzionamento, ed è anche uno degli aspetti che assume maggiore variabilità. In altri termini le aziende del campione hanno adottato soluzioni tecniche diverse, e non tutte, a nostro giudizio, facilmente e immediatamente interpretabili e chiare.

Secondo una parte della dottrina l’indicazione in oggetto può essere formalizzata
:

1) suddividendo ogni voce in due sottovoci, una per gli importi entro e l’altra per quelli oltre l’esercizio successivo, come indicato nella seguente figura

Fig. 1 – Modello di rappresentazione dell’esigibilità dei debiti nello stato patrimoniale (a)

199X
199X+1

D) Debiti, ....



....



6) debiti verso fornitori

· esigibili entro l’esercizio successivo

· esigibili oltre l’esercizio successivo
XXX

XXX
XXX

XXX

....



13) Altri debiti

· esigibili entro l’esercizio successivo

· esigibili oltre l’esercizio successivo
XXX

XXX
XXX

XXX

Totale
XXX
XXX

Fonte: ns adattamento da M.Caratozzolo, Il bilancio d’esercizio, Giuffré, 1992, pag. 206
2) indicando tra parentesi per ogni voce l’importo scadente oltre l’esercizio successivo.

Fig. 2 – Modello di rappresentazione dell’esigibilità dei debiti nello stato patrimoniale (b)


199X
199X+1

D) Debiti, ....



....



6) debiti verso fornitori

(di cui L. XXX esigibili oltre)
XXX
XXX

....



13) Altri debiti

(di cui L. XXX esigibili oltre)
XXX
XXX

Totale

(di cui L. XXX esigibili oltre)
XXX
XXX

Fonte: ns adattamento da M.Caratozzolo, Il bilancio d’esercizio, Giuffré, 1992, pag. 206.
L’indicazione della esigibilità dei debiti dovrebbe inoltre essere riferita ad ogni voce e anche al totale dei debiti stessi.

Secondo altri si possono utilizzare colonne separate in cui far confluire rispettivamente gli importi entro 12 mesi e oltre 12 mesi
, come illustrato nella seguente figura:

Fig. 3 – Un modello di rappresentazione dell’esigibilità dei debiti nello stato patrimoniale (c)

199X

Passivo


Parziale
Totale

...





D) Debiti
Entro

12 mesi
Oltre

12 mesi



....

6) Debiti verso fornitori
XXX
XXX
XXX
XXX

...
XXX
XXX
XXX
XXX

13) Altri debiti
XXX
XXX
XXX
XXX

Totale
XXX
XXX
XXX
XXX

Fonte: ns adattamento da R.Caramel, Il bilancio delle imprese, Il Sole 24 Ore, 1992, pag. 92.

In generale però si sostiene che il principio che dovrebbe ispirare la soluzione tecnica scelta è la sinteticità intesa come numero di voci utilizzate, senza tra l’altro inserire un nuovo gruppo nel passivo
.

Dall’analisi del campione è emerso che tutte le società, tranne Magneti Marelli
, effettuano la distinzione in debiti esigibili entro e oltre l’esercizio successivo.

Le soluzioni tecniche adottate possono essere ricondotte a 3 modelli principali che si traducono con forme diverse:

a) la distinzione viene effettuata in linea orizzontale aggiungendo cioè per ogni voce delle righe di bilancio;

b) la distinzione viene effettuata in linea verticale aggiungendo cioè delle colonne di bilancio;

c) la distinzione viene effettuata ricorrendo, quando necessario, ad annotazioni specifiche (asterischi o richiami di nota, ecc.).

La prima soluzione viene perseguita da 64 aziende mediante forme via via più complesse, in particolare:

a) un’azienda (Saiag) indica con la dicitura “di cui esigibili oltre l’esercizio” la quota a lungo termine dei debiti ove è presente. È questa l’opzione più semplice e senz’altro meno onerosa, ma probabilmente la meno chiara in quanto l’informazione sugli importi esigibili entro l’esercizio si ottiene indirettamente per differenza. È inoltre la soluzione tecnica che deriva dall’interpretazione stretta della norma di legge (art. 2424)

b) 3 aziende individuano due aree separate dedicate rispettivamente ai debiti esigibili entro e oltre l’esercizio successivo nell’ambito delle quali presentano di volta in volta l’elenco di voci interessato (Cirio, Bastogi e IMA).

c) 60 aziende utilizzano “sottoconti specifici” mediante i quali scompongono le singole voci nelle componenti esigibili entro e oltre l’esercizio. È questa la soluzione, a nostro parere, più chiara, resa ancora più espressiva nei 23 casi in cui per ogni voce si riporta il valore complessivo aggiungendo una colonna in bilancio.

La distinzione in linea verticale viene effettuata da 10 aziende mediante soluzioni formali diverse:

1) 4 aziende (Risanamento Napoli, Montedison, Stayer, Acqua Marcia) utilizzano due colonne per indicare gli importi esigibili oltre l’esercizio, una per l’esercizio di bilancio e una per quello precedente;

2) 1 azienda (Trenno) utilizza due colonne per indicare gli importi esigibili entro l’esercizio, una per l’esercizio di bilancio e una per quello precedente;

3) 5 aziende utilizzano due colonne, una per gli importi esigibili entro l’esercizio e una per quelli oltre per il solo esercizio di bilancio (3 aziende – Modadori, Binda e Bonifiche Ferraresi); o per tutti e due (2 aziende – Sondel e CMI).

Al riguardo è utile notare alcuni casi particolari, che ci sembrano non in linea con la normativa e con i principi contabili. La società Trenno, infatti, indica gli importi esigibili entro e non oltre l’esercizio successivo, mentre la società Mondadori, Binda e Bonifiche Ferraresi indicano i valori comparati per i due esercizi solo per i totali e non per gli importi di dettaglio relativi all’esigibilità entro/oltre l’esercizio.

È da notare inoltre che la società Bonifiche Ferraresi non fa riferimento alla esigibilità dei debiti ma piuttosto alla durata breve o media delle operazioni. Rispetto alla chiarezza del bilancio, sebbene la forma più corretta potrebbe sembrare quella seguita da Sondel e CMI (sub 3-b) essa si presenta di gran lunga la più pesante, finendo lo stato patrimoniale per essere composto da 6 colonne. La prima forma (sub-1), che è quella comparativamente più seguita, è quella che assicura maggiormente snellezza al prospetto.

L’ultima soluzione adottata consiste nel ricorrere ad annotazioni e simboli per specificare la durata dei valori in termini di esigibilità. Nello specifico sono state rilevate le seguenti situazioni:

a) 8 aziende utilizzano degli asterischi per individuare colonne specifiche del prospetto di stato patrimoniale relativamente all’aggregato debiti. I simboli utilizzati richiamano piccole note poste alla fine del prospetto con indicazione “di cui esigibili oltre l’esercizio successivo”;

b) 1 azienda (Sirti) inserisce una nota nel raggruppamento debiti che richiama in calce allo stato patrimoniale la distinzione esigibilità entro e oltre l’esercizio per le singole voci con i relativi importi;

c) 1 azienda (Zignago) utilizza una nota per specificare in fondo al prospetto di stato patrimoniale che si tratta di importi esigibili tutti entro l’esercizio successivo.

A nostro modo di vedere l’uso di queste annotazioni è senz’altro la soluzione meno chiara e comprensibile, soprattutto perché occorre andare alla ricerca del punto in cui viene “decodificata” la simbologia utilizzata. Decodifica che quantomeno nella prima e nella terza ipotesi (sub. a-c) potrebbe essere trascritta direttamente nel prospetto. 

Ci sembra, inoltre, senz’altro fuorviante la seconda soluzione in quanto in calce al bilancio, come è noto, possono essere iscritti soltanto i conti d’ordine.

L’analisi sui bilanci dei tre esercizi non ha evidenziato particolari differenze o modifiche, confermando l’ipotesi che la struttura dello stato patrimoniale tende ad essere abbastanza fissa.

A livello di settore si manifesta una forte omogeneità nel senso che sono molti i settori nei quali le aziende del campione utilizzano la stessa struttura per dare informazioni sulla esigibilità dei debiti (mediante l’uso di “sottovoci” rispettivamente per gli importi esigibili entro e oltre l’esercizio successivo. Oltre al settore chimico (11 casi su 15 analizzati) che rispetto agli altri presenta una uniformità più marcata su tutti gli aspetti di rappresentazione dei debiti, nel settore delle costruzioni (8 casi) e tessile-abbigliamento (10 casi) tutte le aziende optano per la stessa soluzione, così come una buona percentuale si ha nel settore elettronico (6 aziende su 9) e della pubblica utilità (4 aziende su 6).

7. Le informazioni in nota integrativa e il dettaglio sui debiti di funzionamento

Nella seconda parte della ricerca qui condotta si intende completare le considerazioni già sviluppate in precedenza, analizzando nel dettaglio le informazioni presenti nella nota integrativa sulle specifiche voci dei debiti di funzionamento.

Nella seguente tabella si mettono in evidenza il numero di aziende che nei singoli anni presentano in bilancio le voci considerate:

Tab. 8 – Frequenza delle voci dei debiti di funzionamento nel triennio per le aziende del campione

Debiti di funzionamento
1995
1996
1997

Acconti
47
50
52

Debiti verso fornitori
84
84
84

Debiti rappresentati da titoli di credito
38
36
35

Debiti verso imprese controllate
75
77
76

Debiti verso imprese collegate
52
55
52

Debiti verso imprese controllanti
51
54
56

Altri debiti
85
85
85

Per quanto attiene alle informazioni da fornire in nota integrativa vale per tutte le voci dei debiti di funzionamento la regola fissata dal legislatore civile nell’art. 2427 punto n. 4
 di indicare le variazioni della consistenza delle voci del passivo rispetto all’esercizio precedente.

È questa un’indicazione (spesso anche l’unica, come evidenziato in seguito) fornita nel triennio in media da 71 società del campione mediante soluzioni tecniche quali:

1) per ogni voce del raggruppamento separatamente la semplice descrizione, in nota integrativa, della variazione intervenuta con una breve analisi delle cause;

2) per ogni voce del raggruppamento separatamente la presentazione di un prospetto con l’indicazione, in nota integrativa, a seconda dell’azienda:

r) del saldo iniziale, delle variazioni in aumento e in diminuzione, e del saldo finale;

s) dei saldi finali nei due esercizi comparati e della differenza;

3) l’uso, in nota integrativa, di un prospetto di sintesi per le variazioni delle voci dell’aggregato;

4) l’indicazione della variazione nel prospetto di stato patrimoniale.

Dal punto di vista della chiarezza dell’informazione prodotta, il ricorso ai prospetti è senz’altro più efficace sebbene la soluzione non sortisce, crediamo, gli effetti voluti se non è accompagnata da spiegazioni precise sulle variazioni intervenute tra i due esercizi facendo riferimento alle operazioni maggiormente rilevanti.

Al riguardo è importante però notare che alcune delle aziende del campione (8 società) indicano le variazioni intervenute direttamente nel prospetto di stato patrimoniale, appesantendolo inutilmente. Infatti 4 aziende ripetono le stesse informazioni, con un maggior grado di dettaglio in nota integrativa, mentre per le altre 4 sarebbe stato più chiaro un prospetto di sintesi delle variazioni per singolo aggregato di bilancio scomposto nelle diverse voci.
La voce acconti accoglie secondo il principio contabile n. 19:

a) gli anticipi ricevuti da clienti per forniture di beni o servizi non ancora effettuate;

b) gli acconti, con o senza funzione di caparra, su operazioni di cessioni di immobilizzazioni materiali, immateriali e finanziarie ;

c) gli acconti a fronte di commesse a lungo termine.

Nel campione esaminato, delle 47 società in cui la voce è presente nello stato patrimoniale, le informazioni fornite in nota integrativa sono così ripartite:

t) 19 espongono soltanto la variazione in aumento e/o in diminuzione rispetto all’esercizio precedente;

u) 24 indicano, oltre alla variazione, un dettaglio ulteriore circa la natura dell’operazione sottostante e dei soggetti che hanno versato l’acconto;

v) 4 non danno alcun commento.

Da ciò si evince che poco più della metà delle aziende esaminate avvertono l’esigenza di fornire informazioni di dettaglio pur non essendo previsto un obbligo specifico in merito. Tali informazioni inoltre contribuiscono a costruire un quadro più completo e preciso dell’aggregato dei debiti di funzionamento.

Per la voce debiti verso fornitori, tanto il C.C. quanto il principio contabile non forniscono indicazioni di particolare rilievo. Il CNDC precisa che il debito in oggetto debba essere iscritto al netto degli sconti commerciali e che il valore nominale debba essere ridotto in presenza di errori e problemi in genere nella fornitura
. Si tratta di informazioni e precisazioni che non sono state rintracciate nei bilancio considerati, in altri termini le aziende prese in considerazione non effettuano alcun riferimento esplicito circa la metodologia di determinazione del valore iscritto in bilancio e dunque l’effettuazione o meno di rettifiche sul valore nominale. Ciò lascia presumere che su quest’aspetto specifico non si sia riusciti a cogliere il significato e la portata del principio contabile. Infatti le aziende del campione che aggiungono elementi informativi, rispetto alla semplice analisi delle variazioni, analizzano altre problematiche.

Alcune distinguono l’importo dei debiti verso fornitori in base al grado di oggettività del valore separando gli importi per fatture ricevute da quello per fatture da ricevere (19 casi). Altre danno informazioni sulla natura dell’operazione sottostante distinguendo gli importi tra acquisto di impianti, materiali e servizi, oppure servizi, consulenze, forniture, ecc. (23 casi).

Particolarmente interessante è l’informazione sul grado di concentrazione dei debiti rispetto ai diversi fornitori riscontrato in 2 casi. La società Bassetti utilizza un’espressione sintetica: “non ci sono concentrazioni di debiti significative verso uno o pochi fornitori”. La società Nicolay individua invece diverse classi di “fatturato” in corrispondenza delle quali segnala il numero di fornitori con cui è stato generato.

Da rimarcare (7 casi), in senso negativo, l’inserimento tra i debiti verso fornitori di valori di debito verso consociate, in contrasto con i principi contabili: in base alla natura del creditore si possono distinguere, tra gli altri, debiti verso fornitori (escluse consociate) e i debiti verso consociate (con separata indicazione di quelli verso controllate, collegate, controllanti e altre consociate)
.

I debiti rappresentati da titoli di credito sono in genere costituiti da cambiali passive associate a rapporti di natura commerciale. Eventualmente possono ricomprendere anche titoli di natura finanziaria sebbene una parte della dottrina esorti in tal caso l’iscrizione nelle voci 3 o 4 dei debiti (debiti verso banche o debiti verso altri finanziatori). Non rientrano inoltre in questa voce i debiti rappresentati da titoli di credito verso consociate (controllate, collegate, controllanti e altre consociate) che trovano una più opportuna collocazione nelle voci specifiche di debito.

In generale nel campione esaminato il commento alla voce in oggetto non trova uno spazio adeguato nella nota integrativa, essendo confinata nella maggior parte dei casi a commenti di poche righe. Nel campione esaminato, delle 38 società che presentano la voce in bilancio, le informazioni fornite sono così ripartite:

w) 31 espongono soltanto la variazione in aumento e/o in diminuzione rispetto all’esercizio precedente;

x) 14 indicano, oltre alla variazione, anche la natura dell’operazione che ha generato la voce;

y) 8 scompongono, inoltre, l’importo in base alla durata a breve, medio e lungo termine;

z) 7 non formulano alcun commento.

Da ciò si evince che meno della metà delle aziende esaminate avvertono l’esigenza di fornire informazioni di dettaglio pur non essendo previsto un obbligo specifico in merito. Ad evidenza, comunque, nei commenti forniti, nella pur brevità, si riescono a cogliere informazioni essenziali per definire correttamente la natura del valore iscritto in bilancio. In altri termini sebbene nella forma non vengono utilizzate soluzioni tecniche particolarmente efficaci rispetto ad altre voci, l’informazione data contiene elementi atti a comprendere la natura finanziaria o di funzionamento del debito sottostante.

In base alle disposizioni in materia di bilancio, l’informazione relativa ai debiti verso consociate deve confluire nella nota integrativa per tali debiti, infatti, oltre a darne indicazione nello stato patrimoniale, deve essere specificata la natura nella nota integrativa sia perché “le operazioni tra consociate possono essere condotte su base contrattuale non indipendente sia perché tali debiti possono avere caratteristiche di rimborso diverse dagli altri”
. Nell’analizzare le risultanze del campione per i rapporti con le aziende consociate sono state considerate contemporaneamente tutte e tre le voci presenti in bilancio in quanto il tipo di elementi informativi forniti si ripete.

Come si è già evidenziato in precedenza 9 aziende del campione, una percentuale abbastanza limitata esplicita direttamente nello stato patrimoniale la natura dei debiti (commerciale, finanziaria e diversa) discostandosi in parte dalle indicazioni dei principi contabili ma rendendo, a nostro parere, più completa e immediata la comunicazione di bilancio per quel che riguarda i debiti di funzionamento. Per quanto riguarda le informazioni fornite in nota integrativa dalle aziende del campione (78 casi) si individuano queste situazioni:

aa) tutte le aziende indicano la variazione intervenuta nei due esercizi e in alcuni casi ne esplicitano la causa;

ab) 60 aziende indicano il soggetto creditore specificandone la ragione sociale;

ac) 60 aziende indicano la natura dell’operazione sottostante, distinguendo tra debiti finanziari, commerciali o diversi.

Come emerge chiaramente da questi dati, a differenza delle altre voci qui considerate (esclusi gli altri debiti), i debiti che scaturiscono da rapporti con le società consociate ricevono una maggiore attenzione nell’ambito della nota integrativa. Spesso le società esaminate si avvalgono anche di prospetti di sintesi per indicare l’elenco delle società coinvolte e la ripartizione dell’importo complessivo; la distinzione in base alla natura e alla durata del debito, ecc.

L’art. 2427 del c.c. non indica particolari obblighi informativi relativamente alla voce residuale “altri debiti”, infatti l’obbligo di esplicitazione della composizione delle voci residuali riguarda gli “altri fondi” e le “altre riserve” (punto 7). Ad integrazione, principio contabile n. 19 esplicita, prima di tutto, il contenuto della voce “altri debiti”:

a) debiti nei confronti di amministratori e sindaci;

b) debiti nei confronti di soci per dividendi e altri titoli;

c) debiti nei confronti di obbligazionisti per interessi liquidati e obbligazioni estratte;

d) debiti verso dipendenti per retribuzioni, ferie e mensilità aggiuntive non corrisposte;

e) debiti verso altre consociate;

f) depositi per imballaggi a rendere;

g) somme trattenute per conto terzi.

Il principio contabile n. 12 precisa che “nei casi in cui i conti con denominazione generica [...] siano di ammontare rilevante ovvero includano conti di rilevanza ai fini conoscitivi del lettore del bilancio [...] si rende necessario fornire un dettaglio delle voci più significative in sottoconti ovvero nella nota integrativa al bilancio d’esercizio”. 

Nel campione analizzato emerge che la voce residuale a differenza delle altre è sempre presente in bilancio e in 81 casi ne viene data chiarificazione nella nota integrativa.

Le indicazioni fornite riguardano come disposto dal principio contabile la variazione e la natura di tali debiti. Dall’analisi dei prospetti e dei dati forniti si riescono a distinguere in modo preciso il gruppo dei debiti di funzionamento da quelli di natura finanziaria. Si riescono inoltre a cogliere interpretazioni diverse della norma e dei principi che in alcuni casi non possono essere considerate del tutto corrette. Ad esempio nel bilancio Acque Potabili nella voce altri debiti ci sono gli “acconti verso utenti per anticipi su fornitura” che più correttamente (come fanno le altre aziende del settore, ad esempio Acquedotto De Ferrari) andrebbero collocati tra gli acconti, poiché essi non sembrano, dall’informazione fornita in bilancio, delle cauzioni. 

Nel bilancio Nicolay tra gli altri debiti sono indicate “fatture e parcelle da ricevere” che, si precisa, nell’esercizio precedente (in modo più corretto) erano nella voce “debiti verso fornitori”. 

Nell’ambito della categoria altri debiti ci preme soffermarci sui debiti verso dipendenti per ferie maturate e non godute. Il principio contabile n. 19 dedica ampio spazio a questa voce per specificare la natura del debito e dell’operazione sottostante e gli elementi da prendere in considerazione per la base di calcolo del rateo. A nostro modo di vedere per tale voce è opportuno pertanto indicare in nota integrativa il calcolo effettuato (dato che si tratta di informazioni facilmente reperibili nella contabilità del personale) o quantomeno menzionare i criteri generali seguiti.

A differenza, però, di tali aspettative di informativa, delle 34 aziende che presentano in bilancio debiti per ferie non godute, nessuna fa riferimento alle modalità di determinazione del valore e di imputazione in bilancio. Si può pertanto dire che questo dei debiti per ferie maturate e non godute rappresenta un altro caso di intervento dei principi contabili del CNDC che non è stato adeguatamente percepito dai redattori di bilancio. Il risultato dell’indagine infatti lascia pensare che l’evidenziazione degli elementi informativi utilizzati come base per il calcolo non siano ritenuti funzionali ad una maggiore chiarezza dell’informativa fornita.
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� Il presente lavoro rientra nella ricerca “La comunicazione economico-finanziaria delle imprese italiane con particolare riferimento all’applicazione dei principi contabili nei bilanci di esercizio” finanziata dal MURST e coordinata, a livello nazionale, dal Prof. Luciano Marchi.


� L.Marchi, Principi di revisione, Bologna, Clueb, 1996, pag. 58.


� Dal punto di vista informativo la comunicazione pone tre problemi: 1) tecnico, legato all’accuratezza con la quale i messaggi possono essere trasmessi per mezzo dei simboli; 2) semantico, legato alla precisione con cui i simboli trasmessi rendono il significato desiderato; 3) pragmatico, legato all’efficacia con la quale il significato percepito influenza i comportamenti di chi riceve il messaggio nel modo e nella direzione desiderati. L.Marchi, I sistemi informativi aziendali, Milano, Giuffrè, 1993, pag. 35. Sul processo di comunicazione azienda-soggetti esterni basata sul bilancio di esercizio si veda M.S.Avi, Il bilancio come strumento di comunicazione per l’esterno, Cedam, Padova, pag. 101 e segg.


� “I debiti, in maniera analoga ai crediti, possono essere di funzionamento e di finanziamento: i primi sono di breve andare, derivano dal normale processo di approvvigionamento dei fattori produttivi, da anticipi contrattuali per forniture ancora da effettuare o da operazioni bancarie; i secondi sono di medio-lungo andare e derivano da prestiti che le banche o i terzi finanziatori hanno concesso all’azienda”; E.Giannessi, Appunti di economia aziendale, Pisa, Cursi, 1979, pagg. 392-393. 


� L.Marchi, Introduzione all’economia aziendale¸ Torino, Giappichelli, 1998, pag. 132 e segg.


� G.Ferrero, I complementari principi della “chiarezza”, della “verità” e della “correttezza” nella redazione del bilancio d’esercizio, Milano, Giuffrè, 1991, pag. 8.


� “[…] il principio generale della «chiarezza» implica la sostanziale «trasparenza» del bilancio d’esercizio. Ma non possiamo concludere senza precisare che lo stesso principio impera anche sulla «rappresentazione» del bilancio d’esercizio e, quindi, sui caratteri formali che la “rappresentazione” stessa deve avere per poterne riflettere l’influsso agli effetti della trasparenza”, Ferrero, I complementari principi, cit., pag. 17.


� La struttura rimane invariata anche negli altri esercizi tranne nel caso Trenno, commentato più avanti.


� Si tratta di una informazione fornita da quasi tutte le aziende del campione: si vedano le considerazioni sviluppate nel par. 6.


� Il principio contabile n. 12 stabilisce che le operazioni di raggruppamento, suddivisione, adattamento o aggiunta di voci “sono ammesse o obbligatorie, in base ai diversi casi, sempre limitatamente alle voci precedute da numeri arabi e, ovviamente, anche per le sottovoci precedute da lettere minuscole”; pag. 13.


� M.Caratozzolo, Il bilancio d’esercizio, Milano, Giuffrè, 1998, pag. 160.


� Alcune omettono la lettera e la numerazione (Acque Potabili, Italgas) o solo la numerazione (Ausiliarie, Brioschi). La società Stefanel nel 1997 si ravvede dell’errore omettendo le altre voci con importo nullo. Una azienda, invece, modifica la denominazione del raggruppamento (Trenno) peggiorando in tal caso la situazione mediante l’uso di una denominazione meno chiara.


� Le frequenze indicate nella tabella si riferiscono all’esercizio 1997: si è infatti ritenuto utile al riguardo riportare i dati che potessero fotografare la situazione più recente, tenendo conto comunque che nel passaggio tra i tre esercizi considerati non si sono constatati forti scostamenti. Nella tabella, in quanto poco significativi, non sono considerati i casi che presentavano soluzioni miste (6) oltre alle seguenti combinazioni: indicazione della lettera del raggruppamento e degli importi di tutte le voci con omissione dei soli numeri (1 caso); indicazione degli importi di tutte le voci e omissione della lettera del raggruppamento e dei numeri (1 caso); 


� “Occorre anzitutto osservare che, senza far ricorso alla facoltà che si vuole qui commentare – adattamento delle voci – la denominazione (la Direttiva la chiama terminologia)  delle voci precedute da numeri arabi può essere cambiata, anche se non interamente stravolta, quando essa non corrisponde esattamente alla natura tecnico-economica della singola passività o attività che vuole individuare. In tal modo non si fa altro che applicare la clausola generale della chiarezza e del quadro fedele”, Caratozzolo, cit., pag. 162.


� R.Caramel, Il bilancio delle imprese, Milano, Il Sole 24 Ore, 1992, pag. 54.


� Principio contabile n. 19, pag. 37.


� Principio contabile n. 19, pag. 39.


� Principio contabile n. 19, pag. 42.


� Principio contabile n. 12, pag. 12-13.


� Principio contabile n. 19, pag. 42.


� M.Caratozzolo, Il bilancio d’esercizio, Milano, Giuffrè, 1998, pag. 206.


� R.Caramel, Il bilancio delle imprese, Il Sole 24 Ore, 1992, pag. 92. 


� Caratozzolo, Il bilancio, cit., pagg. 227-228.


� La società per tutti e tre gli anni considerati non effettua alcune distinzione nello stato patrimoniale, riportando in nota integrativa un semplice prospetto in cui vengono indicati solo i debiti con durata superiore a cinque anni.


� Nell’analisi sviluppata in questa sezione i dati riportati si riferiscono ai bilanci di esercizio del 1995 in quanto negli altri esercizi non si sono riscontrate modifiche significative.


� “La nota integrativa deve indicare, oltre a quanto stabilito da altre disposizioni: [...] 4) le variazioni intervenute nella consistenza delle altre voci dell’attivo e del passivo; in particolare, per i fondi e per il trattamento di fine rapporto, le utilizzazioni e gli accantonamenti”.


� Principio contabile n. 19, pagg. 42-43.


� Principio contabile n. 19 pag. 39.


� Principio contabile n. 19, pag. 37.





8
21

